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“HOOR JE MIJ?” 
Een evaluatie van het horen van alleenstaande minderjarige 
vreemdelingen tussen de 12 en 18 jaar in de Nederlandse 
asielprocedure. 
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Voorwoord 
Reizen kan op vele manieren en vele gedaanten aannemen. Met het afronden van deze scriptie 
is een einde gekomen aan mijn ´studiereis´ in het kader van de studie Rechtsgeleerdheid aan 
de Open Universiteit Nederland.  
Een reis, die als een rode draad door een bijzondere periode in mijn leven liep. Een reis, die 
alleen begon en samen eindigde. Een reis waarin ik rechten gevonden heb en nog heel veel 
meer. 
 
Hoe anders is de reis, die vele kinderen alleen naar Europa maken. Als Nederlandse moeder 
van vier kinderen kan ik mij niet voorstellen dat (één van) mijn kinderen alleen de wereld over 
zou reizen. Wat de reden hiervan ook is en wat we er ook van mogen vinden, zouden we met 
z’n allen meer oog voor deze kinderen kunnen hebben? Of doen we wat we kunnen?  
Deze vragen speelden vaker door mijn hoofd tijdens de gehoren van de zogenaamde 
alleenstaande minderjarige vreemdelingen, zoals bijvoorbeeld bij een uitspraak van een 
Afghaanse jongen: “Weet u wel hoe erg het is om wees te zijn?” Of een Syrische jongen: “Ik 
heb zo veel mensen gezien en met zo veel gepraat, maar weinig mensen horen wat je zegt.” 
Welke ‘reis’verhalen zitten achter deze kinderen? Wat is hen verteld en wat willen deze 
kinderen vertellen? Waar eindigt hun ‘reis’? Eindigt die ook met een schooldiploma en zo ja, in 
welk land? Wat kunnen we doen c.q. wat moeten we doen voor deze kinderen? 
 
Het was fantastisch om onderzoek te kunnen doen naar het horen van alleenstaande 
minderjarige vreemdelingen tussen de 12 en 18 jaar in de Nederlandse asielprocedure. Dat had 
niet gekund zonder de steun en het geduld van mijn twee oudste kinderen Rik en Sophie. 
Subtiel merkten zij af en toe op: “Wanneer ben je klaar met studeren, mama?” Nu kan ik zeggen 
dat het klaar is. Ik ben hen heel dankbaar. Ook voor de prachtige opmerkingen of oprechte 
verbazing over hoe ‘reizen’ soms in deze wereld gaat. 
Reizen alleen is lang niet zo leuk als samen. Dank je wel, Ralf, dat je in mijn leven bent en voor 
alle input. Dank je wel, lieve ouders en Christine, voor jullie onvoorwaardelijke en altijd 
aanwezige steun. Dank je wel Sacha Vissers voor het meelezen. Dank je wel Lieneke 
Slingenberg voor de boeiende en leerzame begeleiding. Dank aan alle mensen die betrokken 
zijn geweest bij de totstandkoming van deze scriptie.  
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1.  Inleiding 
 
1.1  Aanleiding van het onderzoek 
In december 2015 kreeg ik het dossier van de 15-jarige Omarjan uit Afghanistan op mijn 
bureau. Ik werkte in die tijd als hoor- en beslismedewerker bij de Immigratie- en 
Naturalisatiedienst (hierna: IND) in ‘s-Hertogenbosch. Omarjan was afkomstig uit Oost-
Afghanistan. Zijn vader en broer waren vermoord door de Taliban. Samen met zijn moeder en 
jongere broertje vluchtte hij naar Pakistan waar hij twee jaar woonde. Noodgedwongen keerde 
het gezin terug naar het geboortedorp in Afghanistan. Omarjan was bang dat ook hij vermoord 
zou worden door de Taliban en vluchtte. Hij reisde alleen naar Nederland waar hij asiel 
aanvroeg. Omarjan had geen familieleden in Nederland of elders in Europa. Omarjan was een 
alleenstaande minderjarige vreemdeling (hierna: amv). Zijn asielaanvraag werd afgewezen. Ik 
zat met vele vragen over deze zaak. 
 
In 2015 meldden zich in Nederland veel meer amv’s dan in voorgaande jaren. Bedroeg het 
aantal amv’s in 2014 nog 962, in 2015 was dat aantal 3.859.1 In 2016 meldden zich tot en met 
september 1.118 amv’s.2 Europees gezien zijn de aantallen amv’s vele malen groter. In Europa 
vroegen in 2015 maar liefst 88.265 amv’s asiel aan.3 In 2016 vroegen tot en met september al 
61.460 kinderen tussen de 14 en 17 jaar asiel aan in Europa.4 Deze groep kinderen is bijna 
20% van het totaal aantal vluchtelingen dat Europa tot en met september 2016 binnenkwam.5 
 
Amv’s zijn kinderen die alles riskeren om elders bescherming of een beter leven te vinden. 
Deze kinderen lopen het gevaar om gevangen genomen te worden, verkracht te worden, 
gedwongen te worden tot het verrichten van arbeid, geslagen te worden of zelfs gedood.6 Het 
ontbreekt hen namelijk aan bescherming door ouders (of andere familieleden) en zij ontberen 
een netwerk waar zij op terug kunnen vallen. Vluchtelingenkinderen lopen een verhoogd risico 
in hun ontwikkeling te worden geschaad.7 Vanwege het feit dat amv’s om deze redenen extra 
kwetsbaar zijn, vloeien uit het internationale recht en het Europese recht voor deze groep 
                                                            
1  IND 2015, p. 8, ind.nl (zoek op asylum trends monthly report december 2015). 
2  IND 2016, p. 8, ind.nl (zoek op asylum trends monthly report september 2016). 
3  Eurostat 2016, ec.europa.eu/eurostat (zoek op unaccompanied minors).  
4  Bron: Eurostat 4 november 2016, http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do. Deze 
cijfers zijn nog niet uitgesplitst in aantallen begeleide en onbegeleide kinderen. Meer exacte cijfers over 2016 zijn 
(nog) niet beschikbaar. 
5  Volgens cijfers van IOM kwamen tot en met 21 september 2016, 317.228 migranten Europa binnen, waarvan 
ruim 300.000 via de zee. Bron: IOM, Mixed Migration Flows in the Mediterranean and Beyond, 22 September 
2016. 
6  UNICEF 2016, p. 2. 
7  Kamerstukken II 2015/16, 34541, 3, p. 2. 
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kinderen waarborgen voort. Dat geldt ook voor de nieuwe Procedurerichtlijn8 waarin apart 
aandacht wordt besteed aan de waarborgen voor minderjarigen en in het bijzonder amv’s. 
 
Er is echter kritiek op Nederland als het gaat om de waarborgen voor amv’s. Zowel 
maatschappelijk als wetenschappelijk gezien. Op 14 mei 2013 werd de herijking van het beleid 
voor amv´s van kracht met als doel de positie van kinderen in het vreemdelingenbeleid te 
verbeteren.9 Dat kwam de staatssecretaris op kritiek te staan. Volgens Defence for Children en 
UNICEF is er in de asielprocedure voor amv´s sprake van onzorgvuldige en kindonvriendelijke 
procedures. Volgens deze organisaties blijven kindspecifieke asielelementen onderbelicht en 
vindt er geen individueel onderzoek plaats naar het belang van het kind, hetgeen het Verdrag 
voor de rechten van het kind (hierna: IVRK) voorschrijft.10 Deze kritiek is er anno 2016 nog 
steeds.11 
 
Het VN-Comité inzake de rechten van het kind (hierna: het Kinderrechtencomité) liet zich in 
2015 kritisch uit over de kinderrechtensituatie in Nederland. De situatie waarin de 
asielzoekerskinderen zich bevinden, baart het Kinderrechtencomité zorgen. Volgens haar zet 
de snelle 8-daagse procedure de procedurele waarborgen voor kinderen onder druk, wordt er te 
weinig rekening gehouden met de mate van ontwikkeling van een kind bij verklaringen die 
kinderen afleggen en vormt het belang van het kind niet de eerste overweging. Tot slot is het 
Kinderrechtencomité van mening dat het personeel bij de IND gebrekkig is getraind.12 
 
Ook de Kinderombudsman heeft aandacht besteed aan amv’s. Sinds 2012 bestaat de 
Kinderrechtenmonitor van de Kinderombudsman. Hierin wordt elk jaar ook een hoofdstuk gewijd 
aan minderjarige vreemdelingen. In de monitor van 2014 en 2015 wordt expliciet aandacht 
besteed aan de asielprocedure die kinderen doorlopen. Benadrukt wordt dat bij het horen van 
kinderen rekening moet worden gehouden met de ontwikkeling van het kind.13 Aanbevolen 
wordt om duidelijke richtlijnen op te stellen voor de beoordeling van asielverzoeken van 
kinderen. Tevens zou de asielprocedure kindvriendelijker moeten worden door onder andere 
gebruik te maken van kindspecifieke landeninformatie en door de (snelle) 8-daagse procedure 
aan te passen.14 
 
Bruin en Kok concludeerden dat er wereldwijd weinig studie is verricht naar de wijze waarop 
wordt omgegaan met verklaringen van kinderen. Er is geen apart beleidsdocument voor het 
                                                            
8  Richtlijn 2013/32/EU betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de 
internationale bescherming (herschikking) (PbEU 2013, L 180/60). 
9  Goeman & Walst 2016, p. 367. 
10  Defence for Children & UNICEF 2013, p. 1. 
11  Goeman & Walst 2016, p. 371. 
12  Committee on the Rights of the Child 2015, p. 12-13. 
13  Kinderombudsman 2014, p. 164. 
14  Kinderombudsman 2015, p. 175 en Kinderombudsman 2014, p. 164. 
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horen van kinderen tussen de 13 en 18 jaar, aldus Bruin en Kok. Net zoals UNHCR pleiten zij 
voor een multidisciplinaire aanpak voor amv’s in de asielprocedure.15 
 
Strik, Ullersma & Werner deden onderzoek naar de identificerende onderzoeken in het kader 
van de nareisprocedure. Het horen van minderjarigen is hier vaak onderdeel van. Eén van de 
conclusies uit dit onderzoek is dat deze onderzoeksmethode zich niet verhoudt met de 
verplichtingen welke zijn neergelegd in het IVRK, het Europees Verdrag tot bescherming van de 
rechten van de mens (hierna: EVRM) en het Unierecht.16 
 
Staatssecretaris17 Dijkhoff van het Ministerie van Veiligheid en Justitie is daarentegen van 
mening dat de huidige regelgeving en praktijk voldoende rekening houden met het belang van 
het kind. Als voorbeelden hiervan noemt hij het feit dat asielkinderen onderwijs krijgen, in 
gezinsverband worden opgevangen en het recht hebben om gehoord te worden.18 Ook 
voormalig staatssecretaris Teeven gaf in een meer algemene reactie op het rapport van 
Defence for Children uit 2013 aan dat het belang van het kind een duidelijke plaats had in de 
asielprocedure. Als voorbeeld noemde hij onder andere dat er kindspecifieke procedurele 
waarborgen waren en er getoetst werd aan het eerste lid van artikel 3 IVRK.19  
 
Volgens Tweede Kamerleden Kuiken (PvdA) en Voortman (GroenLinks) worden kinderen 
binnen het asielbeleid als volwassenen gezien en ontbreekt er een duidelijke weging van het 
belang van het kind in de asielprocedure.20 Zij hebben een wetsvoorstel ingediend dat tot doel 
heeft om artikel 3 IVRK in materiële zin te verankeren en nader uit te werken in de 
Vreemdelingenwet 2000.21 
 
De aanleiding voor dit onderzoek is gelegen in mijn eigen ervaringen bij de IND en de vragen, 
die ik overhield in de zaak van Omarjan. Tevens werd de nieuwe Procedurerichtlijn 
geïmplementeerd. Daarnaast waren er de actuele maatschappelijke, wetenschappelijke en 
politieke ontwikkelingen, die mijn onderzoek relevant maakten. Gezien alle discussie is het van 
belang te weten of Nederland het horen van amv’s van voldoende waarborgen voorziet in 
overeenstemming met internationaal, Europees en Unierecht. Dit onderzoek vult daarmee de 
bestaande onderzoeken aan door te focussen op het horen van amv’s en de daarin door mij 
opgedane praktijkkennis te vergelijken met dit recht. De gehoren zijn immers de primaire bron 
                                                            
15  Bruin & Kok 2015, p. 172-177. 
16  Strik, Ullersma & Werner 2012, p. 472-480. 
17  Momenteel is de staatssecretaris verantwoordelijk voor de portefeuille ‘immigratie’. Bekend is dat er ook 
periodes waren dat een minister hiervoor verantwoordelijk is geweest (zie bijvoorbeeld 
https://www.nrc.nl/nieuws/2008/11/22/een-apart-ministerie-voor-het-integratievraagstuk-11643588-a549695). 
Omwille van de leesbaarheid wordt in deze scriptie steeds gesproken van de staatssecretaris.  
18  Besselink, Trouw 10 mei 2016. 
19  Bruin & Kok 2015, p. 173. 
20  Kamerstukken II 2015/16, 34541, 3, p. 3.  
21  Kamerstukken II 2015/16, 34541, 3, p. 7. 
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van informatie over de situatie van een asielzoeker en vormen de basis voor de beslissing op 
een asielaanvraag.  
 
1.2  Onderzoeksvraag 
In deze scriptie, die ik in het kader van de afsluiting van mijn master Rechtsgeleerdheid schrijf, 
wordt ingegaan op de huidige Nederlandse praktijk van het horen van amv’s in de 
asielprocedure. Het betreft een evaluerend onderzoek. De volgende onderzoeksvraag staat 
centraal: 
 
In hoeverre is het horen van alleenstaande minderjarige vreemdelingen tussen de 12 en 18 jaar 
in de Nederlandse asielprocedure in overeenstemming met artikel 15, derde lid onder e en 
artikel 25, derde lid van richtlijn 2013/32/EU plus de dienaangaande waarborgen volgend uit 
artikel 3 EVRM en de artikelen 3, 12 en 22 IVRK? 
 
1.2.1  Subvragen en opbouw onderzoek 
De volgende subvragen zijn gesteld: 
‐ In hoofdstuk twee komt de Nederlandse asielprocedure voor amv’s tussen de 12 en 18 
jaar aan de orde. In dit hoofdstuk wordt antwoord gegeven op de vragen: 
a.  Wat is het wettelijk kader van de Nederlandse asielprocedure voor amv’s tussen 
de 12 en 18 jaar? 
b. Welke specifieke waarborgen met betrekking tot het horen van amv’s tussen de 
12 en 18 jaar komen in Nederland tot uiting in wet- en regelgeving en 
jurisprudentie? 
c.  Hoe verloopt het horen van amv’s tussen de 12 en 18 jaar in de Nederlandse 
asielprocedure? 
‐ In hoofdstuk drie komt het IVRK aan de orde waarbij antwoord wordt gegeven op de 
vraag: 
Welke waarborgen verschaffen artikel 3 (belang van het kind), artikel 12 (horen van een 
kind) en artikel 22 (vluchtelingenkinderen) van het IVRK aan amv’s, die gehoord worden 
in een asielprocedure? 
‐ In hoofdstuk vier komt richtlijn 2013/32/EU aan de orde. De vraag, die in dit hoofdstuk 
aan de orde komt is: 
Welke waarborgen verschaft richtlijn 2013/32/EU, in het bijzonder artikel 15, derde lid 
onder e en artikel 25, derde lid aan amv’s, die gehoord worden in een asielprocedure?  
‐ In hoofdstuk vijf komt het EVRM aan de orde waarbij antwoord wordt gegeven op de 
vraag: 
Welke waarborgen verschaft artikel 3 EVRM aan amv’s, die gehoord worden in een 
asielprocedure? 
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‐ In hoofdstuk zes volgen de conclusies door antwoord te geven op de onderzoeksvraag 
en de deelvragen. 
‐ Deze scriptie wordt afgesloten met hoofdstuk zeven. Hierin worden naar aanleiding van 
de conclusies aanbevelingen gedaan om de Nederlandse wet- en regelgeving wat 
betreft het horen van amv’s tussen de 12 en 18 jaar, waar nodig, meer in 
overeenstemming te brengen met het IVRK, richtlijn 2013/32/EU en het EVRM.  
 
1.3  Methodologie 
Voor deze evaluerende scriptie (met in hoofdstuk zeven een normatief gedeelte) heb ik gebruik 
gemaakt van de volgende methodes: literatuuronderzoek en jurisprudentieonderzoek. Voor wat 
betreft het literatuuronderzoek heb ik gebruik gemaakt van diverse boeken, tijdschriften, 
parlementaire stukken, stukken van de Europese Unie, stukken van UNHCR en andere 
nationale en internationale organisaties. 
 
Voor wat betreft het jurisprudentieonderzoek heb ik de jurisprudentie deels gevonden via het 
literatuuronderzoek. In voetnoten stond veel relevante jurisprudentie. Ik heb daarnaast 
jurisprudentie uit het vak Migratierecht, dat ik in april/mei 2015 heb gevolgd bij de Vrije 
Universiteit van Amsterdam, opnieuw bekeken. Meer recente jurisprudentie van de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: de Afdeling) heb ik gevonden via de 
website www.raadvanstate.nl, waarbij ik middels de zoektermen IVRK en minderjarige asiel heb 
gezocht in uitspraken vanaf 2014 (alleen vreemdelingenzaken). Recente jurisprudentie van het 
Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: HvJ EU) en het Europees Hof voor de rechten 
van de mens (hierna: EHRM) heb ik gezocht via de digitale universiteitsbibliotheek van de Open 
Universiteit Nederland. In de database Opmaat Premium heb ik gezocht in de Sdu 
jurisprudentie. Daar kon ik het HvJ EU en het EHRM selecteren. Ik heb vervolgens gezocht met 
de zoekterm IVRK in het tijdvak vanaf 2010 tot heden. Tot slot heb ik via migratieweb de 
jurisprudentie vanaf 2015 bekeken en de recente ontwikkelingen bijgehouden.  
 
De toegevoegde waarde van mijn onderzoek is gelegen in het feit dat ik het theoretisch juridisch 
kader kan vergelijken met de praktijk bij de IND. Ik heb bij de IND gewerkt als hoor- en 
beslismedewerker van 26 mei 2014 tot 1 juni 2016 met een onderbreking in verband met 
zwangerschapsverlof in het eerste deel van 2015. In deze periode heb ik drie EASO-
trainingen22 gevolgd: ‘Interviewing Techniques’ ( juni 2014), ‘Interviewing Children’ training 12-
18 jaar (november 2015) en ‘Inclusion (Refugee Status Determination)’ (februari en maart 
2016).23 In mijn werk heb ik veel gehoren afgenomen. Ik was bevoegd alle nationaliteiten te 
horen. Dit waren eerste gehoren (meestal twee per dag), nader gehoren met verschillende 
                                                            
22  EASO betekent European Asylum Support Office. Zie verder hoofdstuk 2, p. 20. 
23  Van al deze drie opleidingen heb ik een certificaat ontvangen. 
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asielgronden, gehoren in het kader van een ‘Dublin-claim’ en aanvullende gehoren. Vanaf 
november 2015 heb ik voornamelijk amv’s gehoord, waarbij ik een paar maanden daarvoor was 
begonnen met het beslissen op asielaanvragen van Syriërs en Eritreeërs. Vanaf februari 2016 
heb ik in meer complexe zaken in het kader van de Verlengde Asielprocedure beslist.  
 
Om te voorkomen dat ik door mijn werkervaring met een te eenzijdig beeld mijn onderzoek zou 
gaan verrichten, heb ik met alle partijen, die betrokken zijn bij het horen van amv’s, een gesprek 
gevoerd. Op 4 augustus 2016 heb ik gesproken met mevrouw P. van Elk, senior medewerker 
en trainer/coach bij de IND. Voor dit gesprek heb ik toestemming gekregen van haar 
leidinggevende. Mevrouw van Elk is tevens afgezant namens Nederland bij het vervaardigen 
van de EASO opleidingen. Op 8 augustus 2016 heb ik gesproken met mevrouw mr. M. van 
Zantvoort, vreemdelingenrecht advocaat bij Schakel advocaten te ’s-Hertogenbosch. Op 8 
september 2016 heb ik gesproken met de heer C. Krijgsman, interim manager en 
jeugdbeschermer bij NIDOS. Tot slot heb ik op 14 oktober 2016 gesproken met mevrouw mr. J. 
Walst, project and legal officer migration en children’s rights bij Defence for Children. 
 
1.4  Afbakening en begrippen 
Het onderzoek richt zich specifiek op de Nederlandse asielprocedure. De asielpraktijk in andere 
Europese landen is buiten beschouwing gelaten, omdat de verschillen in Europa (nog) groot 
zijn. Het onderzoek richt zich verder specifiek op het horen en bijvoorbeeld niet op het 
beoordelen van de geloofwaardigheid van de asielrelazen van amv’s. Hier wordt alleen naar 
verwezen indien dit direct van invloed is op het horen.  
 
Het gaat in dit onderzoek om alleenstaande minderjarige vreemdelingen. Voor de aanduiding 
van deze kinderen gebruik ik de gangbare afkorting amv’s. De formele definitie van amv die in 
deze scriptie wordt gehanteerd, is die van ‘niet-begeleide minderjarige’ in de zin van richtlijn 
2013/32/EU.24 Door de IND en in de Nederlandse wet- en regelgeving wordt onderscheid 
gemaakt tussen amv’s jonger dan 12 jaar en amv’s in de leeftijd van 12 tot 18 jaar.25 Mijn 
bevoegdheid om amv’s te horen gold voor de leeftijdscategorie van 12 tot 18 jaar. Om deze 
reden beperk ik mijn onderzoek tot deze groep kinderen.  
 
  
                                                            
24  Art. 2 onder m Prl jo. art. 2 onder l richtlijn 2011/95/EU (Kwalificatierichtlijn): “een minderjarige die zonder 
begeleiding van een voor hem hetzij wettelijk, hetzij volgens de praktijk van de betrokken lidstaat 
verantwoordelijke volwassene op het grondgebied van de lidstaten aankomt, zolang hij niet daadwerkelijk onder 
de hoede van een dergelijke volwassene is gesteld; ook vallen onder deze definitie minderjarigen die, nadat zij het 
grondgebied van de lidstaten zijn binnengekomen, zonder begeleiding zijn komen te verkeren”.  
25  Kinderen jonger dan 12 jaar worden bijvoorbeeld gehoord in kindvriendelijke hoorruimtes bij de IND in  
 ’s-Hertogenbosch. Er bestaat bij de IND een protocol voor het horen van kinderen onder de 12 jaar en in de 
Vreemdelingencirculaire zijn afwijkende regels opgenomen voor het horen van deze groep (C1/2.11 Vc). 
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Tot slot bouw ik voort op het onderzoek van Strik, Ullersma & Werner26 door ook het IVRK, het  
EVRM en het Unierecht als uitgangspunt te nemen en de praktijk van het horen hiermee te 
vergelijken. Strik, Ullersma & Werner deden hun onderzoek in het kader van de 
nareisprocedure. Ik zal dat doen in het kader van de asielprocedure. 
 
  
                                                            
26  Strik, Ullersma & Werner 2012, p. 472-480. 
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2.  De Nederlandse asielprocedure voor amv´s tussen de 12 en 18 jaar 
 
Zoals uit de inleiding bleek, zijn in 2015 en 2016 vele amv´s Europa en ook Nederland 
binnengekomen. Het zijn kinderen, die op de vlucht zijn voor onder andere barbaars geweld, 
oorlog, extreme armoede, gedwongen huwelijken (op soms zeer jonge leeftijd) en een gebrek 
aan perspectief en geen hoop op een toekomst.27  
 
Vreemdelingen die in Nederland bescherming zoeken, moeten een asielaanvraag indienen.  
Dat geldt ook voor een amv. In dit hoofdstuk zal eerst het wettelijk kader van de asielprocedure 
worden uitgelegd. Vervolgens worden de waarborgen voor amv’s tijdens de asielprocedure 
besproken. Daarna wordt de jurisprudentie van de Afdeling besproken en het standpunt dat zij 
heeft ten aanzien van het horen van amv´s. Tot slot komt de praktijk aan bod waarin 
beschreven zal worden hoe het horen van amv´s tussen de 12 en 18 jaar verloopt in het 
Aanmeldcentrum ´s-Hertogenbosch (hierna: AC Den Bosch)28. 
 
2.1  De asielprocedure voor amv’s tussen de 12 en 18 jaar in de Nederlandse  
wet- en regelgeving 
De wetgeving over onder andere de toelating van vreemdelingen staat in Nederland in de 
Vreemdelingenwet (hierna: Vw 2000). In deze wet zijn geen procedurele regels met betrekking 
tot een asielaanvraag te vinden. Wel biedt artikel 37, eerste lid, Vw 2000 hieromtrent een ruime 
delegatiegrondslag. De procedurele bepalingen met betrekking tot de asielaanvraag zijn 
vervolgens opgenomen in het Vreemdelingenbesluit (hierna: Vb) 29 en het Voorschrift 
Vreemdelingen (hierna: VV).30 Tot slot zijn in de Vreemdelingencirculaire (hierna: Vc) de 
aanvraagprocedures asiel uitgewerkt.31  
 
Voor een amv tussen de 12 en 18 jaar geldt dat hij in principe dezelfde asielprocedure 
doorloopt als een volwassene. Dit blijkt uit het volgende citaat uit een publicatie van de IND, 
maar is verder niet opgenomen in de wet:32 “Een minderjarige vreemdeling die zonder 
begeleiding van ouders of voogd in Nederland asiel aanvraagt, volgt dezelfde procedure als 
volwassen asielzoekers.”33 
 
 
                                                            
27  UNICEF 2016, p. 2.  
28  Het AC Den Bosch is niet het enige AC waar amv’s worden gehoord. Het AC Den Bosch is wel het enige AC 
waar amv’s onder de 12 jaar worden gehoord, omdat alleen dit kantoor een kindvriendelijke hoorruimte heeft. 
29  Art. 3.107b – 3.123 Vb 2000.  
30  Enkele van bovengenoemde bepalingen uit het Vreemdelingenbesluit worden verder uitgewerkt in het 
Voorschrift Vreemdelingen. Die nadere uitwerking is te vinden in art. 3.44, art. 3.45, art. 3.45a en art. 3.50 VV. 
31  C1/2 Vc. 
32  Wel is wettelijk vastgelegd dat het nader gehoor ten aanzien van kinderen jonger dan 12 jaar achterwege blijft, 
zie art. 3.113 lid 7 Vb. 
33  IND 2014, ind.nl/Documents/6074.pdf. 
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2.1.1  De algemene asielprocedure (AA) 
Het feit dat de asielprocedure voor zowel volwassen asielzoekers als amv’s hetzelfde is, 
betekent dat een amv na de aanmelding en de rust- en voorbereidingstijd (hierna: RVT) start in 
de AA. Deze duurt in beginsel acht dagen. De RVT eindigt van rechtswege bij aanvang van de 
AA.34 In een tabel ziet de AA er als volgt uit: 
 
‘min-1-dag’ Dag 1 Dag 2 Dag 3 Dag 4 Dag 5 Dag 6 Dag 7/8 
Voorbereiding Eerste 
gehoor 
Correcties en 
aanvullingen/ 
voorbereiding 
dag 3 
Nader 
gehoor 
Correcties 
en 
aanvulling- 
en 
Voornemen 
 
Zienswijze Beschikking 
 35 
‐ ‘min-1-dag’: voorbereidend gesprek op asielprocedure tussen de amv en zijn juridisch 
vertegenwoordiger. 
‐ Dag 1: eerste gehoor. Artikel 3.44 VV geeft aan welke vragen in ieder geval gesteld 
dienen te worden tijdens het eerste gehoor. In het algemeen kan gesteld worden dat de 
vragen zien op de identiteit, nationaliteit en herkomst van de vreemdeling. 
‐ Dag 2: correcties en aanvullingen op het eerste gehoor en voorbereiding op het nader 
gehoor. 
‐ Dag 3: nader gehoor. Tijdens het nader gehoor krijgt de amv de gelegenheid om in zijn 
eigen woorden de redenen van het vertrek uit zijn land van herkomst te vertellen.  
‐ Dag 4: correcties en aanvullingen op het nader gehoor.  
‐ Dag 5: voornemen. Het betreft hier een voornemen om de asielaanvraag af te wijzen. 
Indien de asielaanvraag wordt ingewilligd, wordt op deze dag de beschikking gemaakt 
en krijgt de amv tijdelijk verblijfsrecht.36 
‐ Dag 6: zienswijze. In de zienswijze reageert de amv met behulp van zijn gemachtigde 
op het voornemen om zijn asielaanvraag af te wijzen. 
‐ Dag 7/8: beschikking. In de beschikking staat de definitieve beslissing van de IND op de 
asielaanvraag.37 
 
Tijdens de gehoren wordt de amv gehoord in zijn eigen taal.38 De amv kan tijdens de gehele 
asielprocedure gebruik maken van een tolk. Bijvoorbeeld tijdens de gehoren of op andere 
                                                            
34  Opgemerkt dient te worden dat door de hoge asielinstroom asielzoekers soms wel zeven maanden moeten 
wachten op de start van de AA. Dit blijkt uit de ‘verwachtingsbrief’ van de staatssecretaris op 23 mei 2016. Ook 
amv’s worden geconfronteerd met langere wachttijden voor de instroom in de AA. 
35  In de wet staat de AA-procedure met name in de art. 3.112, 3.113 en 3.114 Vb beschreven. 
36  Art. 28 jo art. 29 lid 1 onder a of b Vw. 
37  Er kan geen bezwaar worden gemaakt tegen deze beslissing (art. 7:1 lid 1, onder g jo. bijlage 1 Awb). Wel kan de 
vreemdeling op grond van art. 8:1 Awb beroep bij de bestuursrechter instellen. Hoger beroep is mogelijk bij de 
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (art. 8:104 en 8:105 Awb).  
15 
 
momenten waar het noodzakelijk is.39 De tolken zijn niet specifiek opgeleid om te tolken bij 
gehoren van amv’s. 
 
2.1.2  De verlengde asielprocedure (VA) 
Indien het niet lukt om de asielaanvraag binnen de termijnen van de AA af te handelen,40 hetzij 
vanwege tijdsgebrek, hetzij om inhoudelijke redenen, komt een asielzoeker terecht in de VA.41 
In de VA zijn de processtappen in principe hetzelfde als in de AA.42 Wanneer het nader gehoor 
nog niet heeft plaatsgevonden in de AA, zal dit worden afgenomen in de VA. In de VA is het 
daarbij mogelijk dat de amv gehoord wordt in een zogenaamd ‘aanvullend gehoor’.43 Dat is het 
geval als de IND nog meer vragen wil stellen.44 Daarna volgen, net als in de AA, de correcties 
en aanvullingen. Eventueel volgen een voornemen en zienswijze. Tot slot eindigt ook de VA 
met een beschikking. 
 
Een belangrijk verschil tussen de AA en VA zijn de termijnen, die worden gehanteerd. Vaak is in 
de VA meer (tijdrovend) onderzoek vereist om een beslissing te kunnen nemen. Het onderzoek 
naar de aanvraag duurt in de AA maximaal acht dagen.45 Indien de asielaanvraag in de VA 
wordt afgehandeld, wordt de amv van deze verlenging schriftelijk in kennis gesteld. In deze brief 
wordt de reden van de verlenging aangegeven alsmede het moment waarop de verlenging 
eindigt.46 De termijn voor het indienen van een zienswijze op een voornemen in de VA is vier of 
zes weken, indien er geen verzoek tot verlenging van deze termijn wordt ingediend.47 
 
Bij het bepalen van de duur van de verlenging dient rekening te worden gehouden met de 
wettelijke termijnen waarbinnen een asielaanvraag dient te worden afgehandeld. Een 
asielaanvraag dient namelijk binnen zes maanden na ontvangst van de aanvraag te worden 
afgehandeld. Deze termijn kan worden verlengd met ten hoogste negen maanden en indien 
noodzakelijk in verband met een behoorlijke en volledige behandeling van de aanvraag nog 
eens met drie maanden.48  
 
 
                                                                                                                                                                              
38  Art. 38 lid 1 Vw. 
39  Art. 3.109a lid 1 Vb. 
40  De AA kan eventueel verlengd worden, zie art. 3.110 lid 2 Vb. 
41  Lodder 2014, p. 132 en 135, zie ook art. 3.115 Vb. 
42  Lodder 2014, p. 136. 
43  WI 2010/10 is er ook op gericht dat zo veel mogelijk informatie wordt gehaald uit het nader en eventueel 
aanvullend gehoor alvorens andere (dure) onderzoeken worden opgestart. 
44  Zie https://ind.nl/Documents/Nederlands%20-%20VA_2015.pdf. 
45  Art. 3.110 lid 1 Vb. 
46  Art. 3.115 lid 2 Vb.  
47  Art. 3.116 lid 2 Vb. 
48  Art. 3.120 Vb jo. art. 42 lid 4 Vw. Art. 42 lid 5 Vw. 
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2.2  Waarborgen voor amv’s tussen de 12 en 18 jaar in de Nederlandse 
asielprocedure 
Ook al volgen amv’s tussen de 12 en 18 jaar dezelfde asielprocedure als volwassen 
asielzoekers, door de volgende waarborgen in de asielprocedure wordt rekening gehouden met 
de minderjarigheid: 
‐ een amv krijgt een langere rust- en voorbereidingstijd (RVT); 
‐ een amv krijgt een voogd toegewezen; 
‐ een amv wordt gehoord door een daarvoor opgeleide medewerker van de IND.49 50 
 
2.2.1  Aanmelding en de rust- en voorbereidingstijd (RVT) 
Als de amv na zijn reis is aangekomen in Nederland, dient hij zich te melden bij de AVIM51 in 
Ter Apel. Hier dient de amv asiel aan te vragen en wordt hij geregistreerd.52 Kinderen vanaf 12 
jaar mogen zelf een asielverzoek indienen.53 Na de aanmelding, registratie en het indienen van 
de aanvraag volgt de rust- en voorbereidingstijd. Wettelijk is geregeld dat deze minimaal zes 
dagen duurt.54 Voor amv’s is hier een niet-wettelijke uitzondering op gemaakt. De RVT van een 
amv duurt minimaal drie weken.55 De RVT wordt benut om onderzoek te doen naar de identiteit, 
nationaliteit en herkomst waarvoor onder andere de vingerafdrukken van de amv worden 
afgenomen. Ook wordt een medisch onderzoek aangeboden om te onderzoeken of de amv in 
het kader van de asielprocedure in staat is om gehoord te worden.56 Indien er twijfels zijn ten 
aanzien van de minderjarigheid van de vreemdeling vraagt de IND aan de amv mee te werken 
aan een leeftijdsonderzoek.57 Tevens wordt de amv in de RVT voorgelicht (zie bijlage 1) en kan 
hij zich op de asielprocedure voorbereiden.58 Net als bij volwassen vreemdelingen krijgt ook een 
amv gratis juridische bijstand.59 
  
2.2.2  Toewijzing van een voogd 
Op grond van artikel 1:253r BW krijgt de amv een voogd toegewezen, die toeziet op het belang  
                                                            
49  Bruin & Kok 2015, p. 173.  
50  Een amv heeft daarnaast, net als alle andere kinderen in Nederland, recht op onderdak, onderwijs, 
gezondheidszorg en begeleiding. Kinderen jonger dan 15 jaar worden zo veel als mogelijk opgevangen in 
pleeggezinnen. Lukt dit niet of zijn kinderen ouder dan 15 jaar dan worden zij door het Centraal Orgaan opvang 
Asielzoekers (COA) gehuisvest in kleinschalige opvanglocaties, zie 
www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/asielbeleid/inhoud/alleenstaande-minderjarige-vreemdelingen-amv.  
51  Sinds december 2014 is de naam van de vreemdelingenpolitie gewijzigd in AVIM. AVIM betekent Afdeling 
Vreemdelingenpolitie Identificatie en Mensenhandel. 
52  Na het indienen van de asielaanvraag vindt binnen drie dagen de registratie plaats, zie art. 3.107b lid 1 Vb.  
53  Art. 3.108 Vb. Tot 1 april 2013 stond apart in de Vc vermeld dat kinderen van 12 jaar en ouder zelf hun aanvraag 
ondertekenden. Dit heeft te maken met het feit dat kinderen van 12 jaar of ouder in beginsel in staat worden 
geacht tot een redelijke waardering van hun belangen, zie ABRvS 28 oktober 2003, ECLI:NL:RVS:2003:1. 
54  Art. 3.109 lid 1 Vb. 
55  Kamerstukken II 2011/12, 27062, 75. 
56  IND Voordat jouw procedure begint-AMV augustus 2015,  
 ind.nl/Documents/Nederlands%20-%20RVT_AMV_2015.pdf.  
57  Art. 3.109d lid 2 Vb en C1/2.2 Vc. Art. 3.109d Vb bevat enkele specifieke waarborgen voor amv’s. 
58  Art. 3.109 lid 2 Vb. De voorlichting wordt verzorgd door Vluchtelingenwerk Nederland, zie C1/2.2 Vc. 
59  Art. 3.109d lid 1 Vb.  
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van de betreffende amv. Een amv wordt hiervan onmiddellijk in kennis gesteld.60 Alle 
minderjarigen dienen in Nederland namelijk onder gezag te staan. In Nederland is Stichting 
NIDOS de organisatie, die middels (tijdelijke) voogdij in het gezag van amv’s voorziet.61 De 
Nederlandse wetgeving geeft niet aan op welke termijn de amv een persoon, die hem bijstaat 
en vertegenwoordigt, krijgt toegewezen. Tijdens de registratie en indiening van de 
asielaanvraag heeft de vreemdeling een zogenaamd aanmeldgehoor. In dit korte interview door 
de IND worden vragen gesteld over de reis, de herkomst en eventuele familieleden in 
Nederland of elders in Europa. De amv hoeft dan nog niet te zijn voorgelicht, noch hoeft hem 
een voogd of juridisch vertegenwoordiger te zijn toegewezen. 
 
De voogd (en dat geldt ook voor de juridisch vertegenwoordiger) mag in ieder geval bij het 
nader gehoor aanwezig zijn.62 Het mogen bijwonen van een gehoor en het daarin stellen van 
vragen, wordt in de artikelen 3.109d, vierde en vijfde lid van het Vreemdelingenbesluit namelijk 
beperkt tot het nader gehoor. Hierdoor lijkt het eerste gehoor en het eventuele aanvullend 
gehoor buiten het bereik van deze waarborg te vallen. Uit de toelichting op het 
Vreemdelingenbesluit valt niet op te maken wat de reden is dat in de wettekst specifiek voor het 
nader gehoor is gekozen.63 In de praktijk mag een voogd of juridisch vertegenwoordiger altijd bij 
een gehoor met een amv aanwezig zijn. Dat geldt dus ook voor de eerste gehoren en de 
aanvullende gehoren.64  
 
2.2.3  Amv-hoormedewerkers  
Tot slot is de waarborg dat amv’s worden gehoord door een daarvoor opgeleide medewerker 
van de IND vastgelegd in een ministeriële regeling, te weten het Voorschrift Vreemdeling (VV). 
In artikel 3.45a VV is letterlijk de Nederlandse vertaling van artikel 15 derde lid onder e van de 
Procedurerichtlijn opgenomen: “De in Hoofdstuk 3, Afdeling 5, Paragraaf 2 van het Besluit 
bedoelde gehoren van een minderjarige worden afgenomen op een kindvriendelijke manier.” Dit 
artikel is daarmee van toepassing op de eerste en nader gehoren in de AA. Het aanvullend 
gehoor in de VA wordt niet specifiek genoemd. Uit de wettekst valt op te maken dat het 
aanmeldgehoor buiten deze waarborg valt. 
 
Nederland heeft aan het begrip ‘onderhoud op een kindvriendelijke manier’ invulling gegeven 
door vast te leggen dat amv’s van 12 jaar of ouder worden gehoord door medewerkers van de 
IND, die speciaal zijn opgeleid om rekening te houden met de behoeften van amv’s.65 66 
                                                            
60  Art. 3.109d lid 1 Vb. 
61  www.nidos.nl.  
62  Art. 3.109d lid 4 en 5 Vb.  
63  Wijzigingsbesluit Vreemdelingenbesluit 2000, St. 2015, 294, NvT algemeen par. 6 (waarin nog gesproken wordt 
over ‘het gehoor’) en onderdeel K (waar gesproken wordt over ‘het nader gehoor’). 
64  Dit weet ik uit eigen ervaring bij de IND. 
65  Toelichting onderdeel F van het Wijzigingsbesluit Voorschrift Vreemdelingen 2000, Stcrt. 2015, 20705.  
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Dit besluit is in het kader van de implementatie van de nieuwe Procedurerichtlijn toegelicht. In 
de Nota van Toelichting op het Vreemdelingenbesluit staat hieromtrent: “Vanzelfsprekend geldt 
steeds dat ambtenaren die betrokken zijn bij de voorbereiding van het besluit met betrekking tot 
het verzoek van een alleenstaande minderjarige, steeds dienen te beschikken over de nodige 
kennis van de bijzondere behoeften van minderjarigen. Dit behoeft geen expliciete 
implementatie.”67 
 
2.3 De Afdeling bestuursrecht van de Raad van State in het kader van het horen van amv’s 
De Afdeling heeft in een aantal zaken een standpunt ingenomen met betrekking tot het horen 
van amv’s. De Afdeling heeft in dat kader ook haar standpunt weergegeven ten aanzien van  
artikel 3 IVRK (belang van het kind), artikel 12 IVRK (het recht om gehoord te worden) en het 
 zorgvuldigheidsbeginsel uit de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb). Artikel 22 IVRK, dat 
handelt over vluchtelingenkinderen, komt in de rechtspraak van de Afdeling zeer weinig voor.68 
 
Wat betreft het horen van amv’s in relatie tot artikel 12 van het IVRK, heeft de Afdeling een 
meer algemeen standpunt ingenomen dat als volgt luidt: “(..) uit de tekst van artikel 12 IVRK 
noch uit de strekking van deze bepaling volgt dat deze tot meer verplicht dan dat aan de 
minderjarige inzake het horen gelijke waarborgen worden geboden als aan meerderjarigen in 
soortgelijke procedures”.69 In haar uitspraak van 12 maart 2014 voegt de Afdeling hier het 
volgende aan toe: “Het General-Comment waarnaar de vreemdelingen hebben verwezen, leidt 
evenmin tot het oordeel dat de gehoren onzorgvuldig zijn afgenomen, reeds omdat hierin 
slechts niet-bindende algemene aanbevelingen zijn vervat.”70 
 
Artikel 12 IVRK is nauw verbonden met artikel 3 IVRK (zie meer hierover in hoofdstuk 3). In een 
uitspraak van 11 september 2015 vat de Afdeling haar algemene standpunt ten aanzien van 
artikel 3 IVRK samen. De Afdeling stelt dat de bestuursrechter dient te toetsen of het 
bestuursorgaan ‘zich voldoende rekenschap heeft gegeven’ van het belang van het kind en bij 
de uitoefening van zijn bevoegdheden binnen de grenzen van het recht is gebleven. Die toets 
heeft een terughoudend karakter.71 In een eerdere uitspraak heeft de Afdeling toegelicht 
                                                                                                                                                                              
66  Het is opmerkelijk dat in de memorie van toelichting bij de uitleg van art. 15 Pri wordt verwezen naar art. 12 van 
de voormalige Procedurerichtlijn. Art. 12 van richtlijn 2005/85/EG handelt over het persoonlijk onderhoud en 
wanneer daar vanaf mag worden gezien. Art. 15 Pri gaat echter een stap verder en handelt over de gestelde eisen 
aan een persoonlijk onderhoud, zie Kamerstukken II 2014/15, 34088, 3, p. 3. 
67  Wijzigingsbesluit Vreemdelingenbesluit 2000, St. 2015, 294, NvT onderdeel K. 
68  Zie bijvoorbeeld ABRvS 12 april 2007, ECLI:NL:RVS:2007:BA3394, r.o. 2.5.1. 
69  ABRvS 11 september 2015, ECLI:NL:RVS:2015:2953, r.o. 11.1, zie ook ABRvS 2 mei 2011, 
ECLI:NL:RVS:2011:5071. 
70  ABRvS 12 maart 2014, ECLI:NL:RVS:2014:923, r.o. 6.1. Dit betrof een zaak in het kader van de 
nareisprocedure. 
71  ABRvS 11 september 2015, ECLI:NL:RVS:2015:2953, r.o. 8.3 en ABRvS 20 januari 2014, 
ECLI:NL:RVS:2014:265, r.o. 4.7. 
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wanneer voldoende rekenschap is gegeven van het belang van het kind. Dat is het geval als de 
staatssecretaris de minderjarigheid heeft onderkend.72 De Afdeling vereist daarmee een 
motiveringseis: er dient aan het belang van het kind aandacht te zijn besteed.73  
 
Meer toegespitst op het horen van minderjarigen is bovenstaand standpunt terug te vinden in 
bijvoorbeeld een uitspraak van 19 maart 2012. De vreemdelingen waren gehoord door 
ambtenaren die waren opgeleid voor het afnemen van gehoren van minderjarigen. Volgens de 
Afdeling houdt de minister hierdoor rekening met de minderjarigheid.74 De minderjarigheid is 
hiermee onderkend. In de uitspraak van de Afdeling op 21 december 2011 was tevens het 
standpunt aangevoerd en gehonoreerd dat de ambtenaar voldoende was opgeleid om te horen 
en te beschikken in zaken van amv’s. Hierdoor was de vreemdeling correct als amv bejegend.75 
 
Tevens heeft de Afdeling geoordeeld dat ook artikel 3:2 Awb in de rechten en waarborgen van 
amv’s voorziet. Immers, artikel 3:2 Awb verplicht het bestuursorgaan bij de voorbereiding van 
een besluit de nodige kennis te vergaren omtrent de relevante feiten en de af te wegen 
belangen. In het geval waarin het besluit is gebaseerd op door de amv afgelegde verklaringen 
tijdens de gehoren, is dit besluit met de door artikel 3:2 Awb vereiste zorgvuldigheid voorbereid 
“indien de minister zich bij dat gehoor en de waardering van de daarbij verkregen informatie 
voldoende rekenschap heeft gegeven van de minderjarigheid van de vreemdeling en de mate 
waarin die minderjarigheid al dan niet relevant is voor de eisen die aan de door de vreemdeling 
verstrekte informatie kunnen worden gesteld”.76  
 
De Afdeling legt hiermee een verband tussen de inhoud van het gehoor en de inhoud van de te 
nemen beslissing.77 In dat geval is het ook van belang om te bekijken of het beslissen op de 
asielaanvragen van amv’s specifieke waarborgen voor amv’s kent. Kortom, dient bij de integrale 
geloofwaardigheidstoets,78 zoals deze is omschreven in Werkinstructie 2014/10 (hierna: WI 
2014/10), ook rekenschap te worden gegeven van de minderjarigheid? 
De Afdeling oordeelt dat de beoordeling van de geloofwaardigheid van kinderen en 
volwassenen hetzelfde is.79 Dat wil zeggen dat de IND in de besluitvormende fase onderzoekt 
of de verklaringen van de vreemdeling samenhangend, aannemelijk en niet tegenstrijdig zijn.  
 
                                                            
72  ABRvS 23 januari 2013, ECLI:NL:RVS:2013:3534, r.o. 10.1. 
73  Spijkerboer 2012, p.5. 
74  ABRvS 19 maart 2012, ECLI:NL:RVS:2012:BW0003, r.o. 2.2.2.  
75  ABRvS 21 december 2011, ECLI:NL:RVS:2011:BU9575, r.o. 2.7.2. 
76  ABRvS 8 december 2011, ECLI:NL:RVS:2011:BV3583, r.o. 2.2.5 en ABRvS 28 juni 2013, 
ECLI:NL:RVS:2013:117, r.o. 2.6. 
77  Zie ook ABRvS 13 april 2016, ECLI:NL:RVS:2016:890 en bijlage 2 bij deze uitspraak. 
78  De integrale geloofwaardigheidstoets houdt in dat alle relevante omstandigheden van het geval bij de 
besluitvorming worden betrokken en in onderlinge samenhang worden gewogen, zie WI 2014/10, par. 2.2. 
79  ABRvS 19 maart 2012, ECLI:NL:RVS:2012:BW0003, r.o. 2.2.1. 
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De manier waarop de IND de geloofwaardigheid van de vreemdeling beoordeeld, is neergelegd 
in WI 2014/10. Deze bevat geen specifieke bepalingen over kinderen.80 Dit was niet anders 
voor de invoering van de integrale geloofwaardigheidstoets op 1 januari 2015. In een zaak van 
28 juni 2013 oordeelt de Afdeling dat ook van een minderjarige verwacht mag worden dat hij 
zijn vrees nader concretiseert. Uit het asielrelaas dient specifiek op de minderjarige gerichte 
aandacht te blijken.81 Bij een vergelijking tussen deze zaak en een recente zaak van 13 april 
2016 is te zien dat de wijze van beoordelen bij een amv en een volwassen asielzoeker 
nagenoeg identiek is.82 Bij het beslissen in een zaak van een amv zijn met andere woorden 
geen specifieke waarborgen voor amv’s, behalve dat de Afdeling heeft gezegd dat het 
bestuursorgaan zich voldoende rekenschap moet geven van de minderjarigheid. Volgens de 
Afdeling is dit het geval wanneer medewerkers die horen en beslissen in zaken van amv’s 
hiertoe voldoende opgeleid zijn. 
 
2.4 Het horen van amv’s in de Nederlandse praktijk 
Alvorens een medewerker van de IND een amv tussen de 12 en 18 jaar mag horen, dient deze 
hiervoor een opleiding te volgen. Dit is de cursus ‘Interviewing Children’83, die bestaat uit een e-
learingprogramma tussen de 16 à 20 uur en twee contactdagen. De e-learning betreft een 
EASO84 programma85.  
Dit programma bestaat uit 8 modules:  
1. De voorbereidende fase. In deze fase komen onder andere de wettelijke context, het 
getraumatiseerde kind, de ontwikkelingsfasen van het kind en het leeftijdsonderzoek 
aan bod. 
2. De opening van het interview en het maken van contact. Er wordt expliciet aandacht  
besteed aan het verschil tussen een interview met volwassenen en kinderen. Tevens 
wordt het belang van het kennis hebben van de cultuur aangehaald.  
3. Introductiefase. De medewerker wordt geleerd hoe aan het kind uitgelegd kan 
worden wat er die dag gaat gebeuren. Ook het werken met de tolk komt aan bod.  
                                                            
80  Bruin & Kok 2015, p. 172-173.  
81  ABRvS 28 juni 2013, ECLI:NL:RVS:2013:117, r.o. 2 en 2.6.  
82  Vergelijk ABRvS 28 juni 2013, ECLI:NL:RVS:2013:117, r.o. 2.4 en ABRvS 13 april 2016, 
ECLI:NL:RVS:2016:890, r.o.8. 
83  Er bestaat geen cursus omtrent het beslissen in zaken van amv’s. Wel worden zaken van amv’s zo veel als 
mogelijk beslist door medewerkers die amv-bevoegd zijn, doordat zij de cursus ‘Interviewing Children’ hebben 
gevolgd. Indien in de AA te weinig amv-medewerkers aanwezig zijn om de te beslissen amv-zaken af te 
handelen, worden amv-zaken door ‘gewone’ medewerkers afgehandeld. Wel komt de naam van een amv-
bevoegde medewerker onder het betreffende besluit te staan. Informatie is afkomstig uit eigen ervaring.  
84  De Europese Unie werkt toe naar een gezamenlijk Europees asielsysteem. EASO ondersteunt deze implementatie 
vanuit een ‘bottom-up’ benadering. Het doel is om er zorg voor te dragen dat individuele zaken door alle lidstaten 
op een zo coherent mogelijke manier worden afgehandeld. Voor de cursus dient ingelogd te worden op 
https://ceac.easo.europa.eu .  
85  Vanuit EASO wordt aanbevolen om deze cursus te doen na de curcussen ‘Interviewing techniques’ en 
‘Interviewing Vulnerable Persons’. ‘Interviewing Children’ is een gespecialiseerde cursus voor medewerkers die 
ongeveer twee jaar bij de IND werken. Door de hoge instroom van asielzoekers en amv’s werden medewerkers 
eerder opgeleid tot amv-medewerker en werd de volgorde van cursussen losgelaten. Informatie is afkomstig uit 
het interview d.d. 4 augustus 2016. 
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4. Het introduceren van een bepaalde onderwerp.  
5. Het vrije relaas. Hierbij wordt specifiek aandacht besteed aan het geheugen van 
kinderen.  
6. Het kiezen van onderwerpen waarop naar aanleiding van het vrije relaas verder op 
doorgevraagd dient te worden.  
7. Het afsluiten van het interview. Het interview moet samen met het kind worden 
doorgenomen, zodat het de gelegenheid krijgt om vragen te stellen of uitspraken te 
corrigeren. Ook krijgt de voogd de gelegenheid tot het stellen van vragen en wordt 
informatie over het vervolg gegeven.  
8. Na het interview. Eventuele vervolgstappen richting het kind naar aanleiding van het 
interview worden doorgenomen, bijvoorbeeld omdat het kind erg emotioneel was. Tot 
slot wordt aandacht besteed aan de (kwalitatieve) evaluatie en debriefing.  
 
Voor het horen van amv’s is de methodiek ‘Dialog Communication Method’ (DCM)86 gekozen. 
De keuze voor deze methode komt voort uit een overeenstemming tussen alle Europese 
landen, die betrokken zijn geweest bij de ontwikkeling van de hoormodule ‘Interviewing 
Children’.87 Het hoofddoel van deze methode is “to render visible the ability of children to make 
themselves understood during formal interviews, provided that they are addressed in an equal 
and child-oriented manner”.88 Benadrukt wordt dat het belang van het kind tijdens het gehoor 
altijd de eerste overweging moet zijn. De methodiek wordt geoefend tijdens de twee 
contactdagen met behulp van een acteur. Diverse veel voorkomende situaties worden 
geoefend. Voorafgaand aan de cursus moeten de deelnemers één keer een gehoor met een 
amv bijwonen. 
 
In de praktijk blijkt de DCM niet goed te worden uitgevoerd. Er wordt om die reden momenteel 
opnieuw naar de inhoud van de cursus ´Interviewing Children´ gekeken.  
De moeilijkheid in de rol van de hoormedewerker is dat deze als het ware een dubbele rol 
vervuld. Enerzijds heeft hij de rol van hoorder/vertrouwenspersoon, die de amv op zijn gemak 
moet stellen en zijn vertrouwen moet winnen, zodat het asielrelaas zo duidelijk mogelijk op 
papier komt en de amv tevens in het verdere proces ook tot zijn recht komt. Anderzijds heeft de 
hoormedewerker de rol van onderzoeker/beoordelaar, die achter ‘de waarheid’ moet zien te 
komen en met een kritische houding de vluchteling van de bedrieger moet proberen te 
onderscheiden.89 
                                                            
86  Deze methode is ontwikkeld door de Noorse wetenschappers Gamst en Langballe. Het doel van de studie naar 
deze methode was om de communicatie tussen een kind en een interviewer in formele gesprekken beter te 
begrijpen. Bron: e-learning ‘Interviewing Children’ inleiding, paragraaf 4(niet openbaar).  
87  Deze informatie is afkomstig uit losbladige uittreksels zoals deze zijn uitgedeeld tijdens de cursus Interviewing 
Children (zie bijlage).  
88  Informatie uit de e-learning ‘Interviewing Children’ inleiding, paragraaf 4 (niet openbaar). 
89  Van Reenen 2012, p. 101-102. 
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Met name in het nader gehoor komt de dubbele rol van de hoormedewerker tot uiting wanneer 
de geloofwaardigheid van het asielrelaas wordt onderzocht aan de hand van de verklaringen 
van de vreemdeling. Deze moeten, ook bij een amv, samenhangend, aannemelijk en niet 
tegenstrijdig zijn. Deze manier van beoordelen heeft invloed op de vraagstelling. Na de 
standaard inleiding krijgt de vreemdeling de gelegenheid om in zijn eigen woorden te vertellen 
wat de reden is geweest om het land van herkomst te verlaten. De amv moet zelfstandig met 
zijn vluchtverhaal komen en de hoormedewerker heeft op dat moment de rol van 
hoorder/vertrouwenspersoon. Na het vluchtverhaal is het de beurt aan de hoormedewerker om 
vragen te stellen over dit asielrelaas in zijn rol van onderzoeker/beoordelaar. Die vragen 
zoomen in op onduidelijkheden en tegenstrijdigheden. De amv wordt geacht goed in staat te 
zijn om oorzaak en gevolg aan te geven. Daarbij komt dat de amv ook in staat moet zijn om zijn 
vrees te concretiseren en moet hij uit kunnen leggen dat er een specifieke, op hem gericht 
aandacht bestaat, waardoor die vrees gerechtvaardigd is.90 
 
De manier van vragen stellen naar aanleiding van het asielrelaas wordt nieuwe medewerkers 
van de IND geleerd in de opleiding tot hoormedewerker. Na de cursus ´Interviewing 
Techniques´ wordt een nieuwe medewerker een tijd lang91 begeleid door een begeleidersteam 
alvorens hij volledig zelfstandig mag horen. Dit zijn ervaren en tekenbevoegde medewerkers. 
Wat betreft de hoormedewerker in de rol van onderzoeker/beoordelaar wordt de medewerker 
geleerd dat onduidelijkheden en tegenstrijdigheden goed ‘uitgevraagd’ moeten worden. Er moet 
namelijk een beslissing genomen kunnen worden op basis van de integrale 
geloofwaardigheidstoets. Om die reden worden veel ‘w-vragen’ gesteld, die beginnen met 
‘waar’, ‘wanneer’, ‘wat is de reden dat’. Tevens moet gevraagd worden naar het ‘hoe’. 
Voorbeelden van dit soort vragen zijn: wat is de reden dat je vader is vermoord, wanneer is hij 
precies vermoord, hoe hoorde je dat je vader is vermoord, wat zei je moeder tegen je? Ik heb 
gehoren gelezen en van collega’s gehoord92 dat deze manier van vragen, die intern bij de IND 
wordt aangeleerd door de begeleiders bij volwassen asielzoekers, ook wordt ook toegepast 
door amv-medewerkers in gehoren met amv’s. Deze manier van vragen stellen komt echter niet 
overeen met de DCM in de cursus ‘Interviewing Children’, omdat tijdens deze opleiding de 
medewerker niet wordt geleerd om de amv te bevragen door middel van ‘w-vragen’. In de 
opleiding wordt de nadruk gelegd op het op papier krijgen van het hele verhaal van de amv door 
te luisteren en uitnodigend te vragen ‘en toen?’  
                                                            
90  Zie bijvoorbeeld ABRvS 28 juni 2013, ECLI:NL:RVS:2013:117, r.o. 2 en 2.6 en ABRvS 1 juli 2016, 
ECLI:NL:RVS:2016:1911. 
91  Voor de duur van de begeleiding van nieuwe medewerkers bestaat geen standaard periode. Dit is afhankelijk van 
de betreffende nieuwe medewerker. Binnen een paar weken mag de nieuwe medewerker weliswaar zonder 
aanwezigheid van een begeleider een gehoor afnemen, maar de nieuwe medewerker staat nog enkele maanden 
onder toezicht van het begeleidersteam. Dit houdt in dat de gehoren worden meegelezen en de medewerker 
gedurende de dag en na afloop van het gehoor de voortgang dient te bespreken met de begeleider van die dag. 
92  Dit kwam ook naar voren in het interview d.d. 4 augustus 2016 (IND).  
23 
 
 
Voor alle gehoren geldt dat veel van hetgeen aan de orde komt tijdens het gehoor in een 
standaard format staat. Door mijn ervaring bij de IND weet ik dat het format van de gehoren van 
een amv niet veel afwijkt van het format dat gehanteerd wordt bij een volwassen asielzoeker. 
Het woordje ‘u’ is vervangen door ‘je’ en de amv wordt met de voornaam aangesproken (zie 
bijlage twee en drie voor een voorbeeld van een gehoor van een Syrische amv en een Syrische 
volwassene93). De opbouw van het gehoor is exact hetzelfde. Ik probeerde de standaard vragen 
eenvoudig te stellen en uit te leggen. Het vereenvoudigen van vragen en uitleggen daarvan heb 
ik ook gezien bij collega’s wiens gehoor ik heb bijgewoond en gehoord van collega’s als we 
onderlinge ervaringen uitwisselden. De manier van vragen stellen, kan per hoormedewerker  
sterk verschillen.94  
 
Het eerste gehoor is bijna volledig gegoten in een standaard format. Intern is bij de IND een lijst 
van vragen voor het eerste gehoor beschikbaar, die een medewerker kan gebruiken bij 
bepaalde onderwerpen. Die vragen zijn zowel voor volwassen asielzoekers als amv’s hetzelfde. 
Het nader gehoor heeft ook een standaard format. Bijvoorbeeld in het nader gehoor staat 
standaard een rij vragen om te checken of er mogelijk persoonlijke problemen zijn die kunnen 
leiden tot het vluchtelingenschap. Dit zijn vragen zoals:  
-  Heb je wel eens persoonlijke problemen gehad vanwege politieke activiteiten?  
- Heb je wel eens persoonlijke problemen gehad vanwege je geloof?  
-  Heb je wel eens persoonlijke problemen gehad vanwege je afkomst?  
Tevens worden persoonlijke vragen gesteld zoals ben je wel eens door iemand aangeraakt op 
een manier die jij niet wilde? Deze vraag wordt gesteld om te onderzoeken of sprake is van 
seksueel misbruik.  
De vragen die worden gesteld na het asielrelaas zijn veelal niet standaard. Deze zijn immers 
afhankelijk van het vluchtverhaal dat de amv heeft verteld. Wel bestaan standaard vragenlijsten 
voor specifieke onderwerpen zoals bijvoorbeeld voor bekeerlingen en homoseksuelen.  
 
Los van het feit dat een amv tijdens het gehoor veel vragen dient te beantwoorden, krijgt een 
amv in het AC Den Bosch met meer factoren te maken. De amv´s worden vroeg in de ochtend 
vanuit hun opvanglocatie naar het AC gebracht. Tegen 8.00 uur zijn de amv’s in  
’s-Hertogenbosch. Vanaf het moment dat zij het aanmeldcentrum binnenkomen, zitten zij 
tussen de volwassen asielzoekers in dezelfde wachtruimte. De amv’s wachten in de 
                                                            
93  Deze gehoren zijn niet representatief voor hoe een gehoor in het algemeen verloopt. In verband met de hoge 
instroom worden voor Syrische asielzoekers verkorte gehoren toegepast.  
94  Dit gegeven komt naar voren uit de interviews d.d. 4 augustus 2016 (IND), 8 augustus 2016 (advocaat) en 8 
september 2016 (NIDOS). Uit de laatste twee interviews kwam ook naar voren dat de besluitvorming op basis 
van de gehoren als veel te volwassen wordt ervaren.  
 Ik weet tevens uit eigen ervaring dat gehoren nogal kunnen verschillen, doordat ik in het kader van mijn 
opleidingen bij de IND gehoren moest bijwonen. Ook hebben nieuwe collega’s bij mijn gehoren gezeten, die 
aangaven hoe gehoren per medewerker kunnen verschillen. 
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wachtruimte tot de medewerker van de IND hen komt ophalen. Het is letterlijk wachten, want 
buiten een potje tafelvoetbal en televisie kijken naar een programma, dat niet zelf gekozen kan 
worden, is in de wachtruimte niets te doen. Alle amv’s van één bepaalde opvanglocatie wachten 
net zo lang tot de laatste aan de beurt is geweest.95 Daarna keren ze terug naar hun 
opvanglocatie. De amv’s zijn moe op deze dagen. Menig kind heb ik slapend aan een tafel of op 
een kruk of stoel aangetroffen. 
 
De amv’s tussen de 12 en 18 jaar worden in dezelfde hoorruimtes gehoord als de volwassen 
vreemdelingen. Het is een sober ingerichte en zakelijke ruimte. Dat wil zeggen dat er twee 
tafels tegen elkaar staan. Aan de ene kant zit de hoormedewerker met een computer, aan de 
andere kant de amv (en eventueel een hulpverlener) en in het midden van de twee tafels zit de 
tolk om de neutraliteit van de tolk te benadrukken. Behalve de bewaking draagt overigens 
niemand bij de IND een uniform. In het AC Den Bosch is één kindvriendelijke ruimte. Deze is 
bestemd voor gehoren met kinderen onder de 12 jaar. Deze ruimte ziet er totaal anders uit. De 
ruimte is groter, met speelgoed en een tafel en stoelen, die dichterbij elkaar staan. Deze 
gehoren worden opgenomen, omdat alle aandacht tijdens het horen naar het kind uit moet 
kunnen gaan. 
De gehoren van de amv’s tussen de 12 en 18 jaar worden niet opgenomen. De ambtenaar typt 
tijdens de gehoren letterlijk mee wat er gezegd wordt. Hiervan kan het gevolg zijn dat de 
communicatie tussen medewerker en amv wordt gehinderd waardoor het kind zich bijna 
automatisch tot de tolk gaat richten.  
 
Eén van de waarborgen voor amv’s is dat zij een voogd krijgen toegewezen. Bij de gehoren, die 
ik heb afgenomen, heeft nooit een advocaat of voogd gezeten. Het is een beleidsmatige keuze 
van NIDOS dat gehoor van een amv tot 16 jaar wordt bijgewoon door diens voogd. Bij de amv’s 
van 16 en 17 jaar wordt dit niet meer altijd gefaciliteerd, tenzij er sprake is van extra 
kwetsbaarheid.96 Het bijwonen van een gehoor door een advocaat is een zeldzaamheid. Bij 
amv’s van 16 en 17 jaar zit er meestal een vrijwilliger van Vluchtelingenwerk Nederland (hierna: 
VWN) bij. De amv heeft deze hulpverlener nog niet eerder gezien. Sommige vrijwilligers gaan al 
naar het betreffende kind toe in de wachtruimte en nemen de tijd om daar zo goed en zo kwaad 
als het gaat een gesprekje aan te gaan. Andere vrijwilligers doen dat niet en lopen met de 
betreffende IND-medewerker mee als deze de tolk gaat ophalen en daarna de amv. Het eerste 
beeld dat de amv ziet als de medewerker van de IND binnenkomt, is dat deze samen met de 
tolk binnenkomt en mogelijk samen met de hulpverlener. De neutraliteit van de tolk en het 
vertrouwen in de hulpverlener kan hierdoor geschaad worden.97 Voor de amv geldt bovendien 
                                                            
95  Dit kan betekenen dat amv’s een hele dag in het AC Den Bosch verblijven. Uiterlijk 18.00 uur vertrekken de 
laatste asielzoekers uit het AC.  
96  Informatie uit het interview d.d. 8 september 2016 (NIDOS). 
97  Informatie uit het interview d.d. 8 september 2016 (NIDOS). 
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dat telkens vreemde mensen met hem aan tafel zitten, want bij het nader gehoor is er weer een 
andere setting dan bij het eerste gehoor. De hoormedewerker bij het nader gehoor is namelijk 
bijna nooit dezelfde als bij het eerste gehoor. Datzelfde geldt ook voor de tolk, tenzij deze een 
niet veel voorkomende taal tolkt. Als de amv tijdens de gehoren wordt bijgestaan door een 
vrijwilliger van VWN en niet door zijn voogd kan het voorkomen, dat ook de hulpverlener bij het 
nader gehoor een ander is dan bij het eerste gehoor.  
 
Van oktober 2015 tot 1 oktober 2016 werd bij de IND in de weekenden gewerkt. Amv’s van 16 
en 17 jaar werden vanaf dat moment ook in het weekend gehoord. Dan was er niet altijd een 
hulpverlener voorhanden. Zowel bij het eerste als bij het nader gehoor kwam het wel eens voor 
dat er geen hulpverlener bij het gehoor aanwezig kon zijn en de amv met andere woorden 
alleen tegenover de ambtenaar zat.  
 
2.5  Afronding 
In dit hoofdstuk werd antwoord gegeven op drie deelvragen (zie paragraaf 1.2.1). Uit het 
bespreken van de Nederlandse asielprocedure bleek dat amv’s in principe dezelfde procedure 
doorlopen als volwassen asielzoekers. Wel zijn er een aantal waarborgen voor amv’s. Zo 
hebben amv’s een langere RVT, hebben zij een voogd en is de hoormedewerker speciaal 
opgeleid om amv’s te kunnen en mogen horen. Uit de jurisprudentie van de Afdeling volgen met 
betrekking tot het horen van amv’s niet meer waarborgen dan voor volwassen asielzoekers in 
vergelijkbare procedures gelden. Er dient wel rekening te worden gehouden met de 
minderjarigheid van de asielzoekers. Dit is het geval als de medewerker van de IND, die de 
amv hoort, hiervoor voldoende is opgeleid. Het hoofdstuk werd afgesloten met het 
beantwoorden van de vraag hoe het horen van amv’s tussen de 12 en 18 jaar in de praktijk 
verloopt.  
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3.  Verdrag inzake de rechten van het kind en waarborgen voor het horen van 
amv’s in de asielprocedure 
 
Het vorige hoofdstuk handelde over hoe de asielprocedure voor amv´s tussen de 12 en 18 jaar 
wettelijk geregeld is in Nederland, welke waarborgen zij hierin hebben en wat het standpunt van 
de Afdeling is ten aanzien van het horen van amv´s in de asielprocedure. Het hoofdstuk werd 
afgesloten met een beschrijving van het horen van amv´s in het AC Den Bosch. 
De kernvraag in deze scriptie is of de wijze van horen van amv´s in de Nederlandse 
asielprocedure in overeenstemming is met de waarborgen voor amv´s die voortvloeien uit het 
IVRK, het EVRM en de richtlijn 2013/32/EU. Om deze vraag te kunnen beantwoorden, worden 
in dit hoofdstuk de artikelen 3, 12 en 22 IVRK en de hieruit voortkomende waarborgen ten 
aanzien van het horen van amv’s behandeld. Dit is namelijk het enige algemene verdrag waarin 
specifieke bepalingen zijn opgenomen, die zien op de bescherming van minderjarige 
asielzoekers.98   
 
3.1  Het IVRK algemeen 
Op 24 november 1994 heeft Nederland het op 20 november 1989 tot stand gekomen IVRK 
goedgekeurd, waarna het voor Nederland in 1995 in werking is getreden. Nederland heeft 
daarbij een voorbehoud gemaakt ten aanzien van de artikelen 26, 37 en 40 IVRK.99 Deze 
voorbehouden zien niet op de voor deze scriptie van belang zijnde artikelen 3, 12 en 22 IVRK 
waardoor deze artikelen in de originele tekst en betekenis meegenomen kunnen worden in dit 
onderzoek. 
 
Het IVRK bevat burgerlijke, sociale, culturele en economische rechten voor ieder kind dat valt 
onder de rechtsbevoegdheid van de Staten die partij zijn bij dit verdrag.100 Het IVRK bevat 
tevens verplichtingen voor staten, overheidsinstanties, rechters en particuliere instellingen.101 
Wanneer een staat het IVRK ratificeert, neemt deze passende wettelijke, bestuurlijke en andere 
maatregelen om de nationale wetgeving in overeenstemming te brengen met dit verdrag.102  
 
3.2  Kernbeginselen van het IVRK 
Het IVRK heeft een holistisch karakter. Dat wil zeggen dat het IVRK niet artikel voor artikel dient 
te worden gelezen, maar in onderlinge samenhang.103 Centraal in het IVRK staan vier 
kernbepalingen, die de algemene beginselen van het verdrag vormen. Het zijn bepalingen waar 
                                                            
98  Meuwese/Blaak en Kaandorp 2005, p. 410.  
99  Rijkswet houdende goedkeuring Verdrag inzake de rechten van het kind en Verdrag inzake de rechten van het 
kind. 
100  Reneman 2013, p. 60 en art. 2 IVRK. 
101  Reneman 2011, p. 349 en art. 3 IVRK. 
102  art. 4 IVRK. 
103  Werner & Goeman 2015, p. 15, 21 en 67. 
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aan de inhoud ervan veel betekenis wordt toegekend. De Staten die partij zijn bij het IVRK 
kunnen hier niet zonder meer van afwijken.104 Het betreft: 
‐ artikel 2 IVRK: non-discriminatiebeginsel.  
Artikel 2, eerste lid IVRK bepaalt dat de rechten van dit verdrag gelden voor alle 
kinderen die vallen onder de rechtsbevoegdheid van de Staten die partij zijn. Zoals 
gezegd, is Nederland partij bij het IVRK. Deze verdragsbepaling betekent dan ook dat 
het IVRK geldt voor alle kinderen, die zich op Nederlands grondgebied bevinden en 
geldt dus ook voor amv’s.105  
Het tweede lid van artikel 2 IVRK bepaalt dat Staten die partij zijn alle passende 
maatregelen dienen te nemen om te waarborgen dat het kind niet gediscrimineerd 
wordt. Fundamenteel aan deze bepaling is dat het kind als zelfstandig rechtsobject 
wordt erkend.106 
 
‐ artikel 3 IVRK: belangen van het kind.  
Alle maatregelen betreffende kinderen dienen in hun belang genomen te worden.107 Het 
doel van deze verdragsbepaling is dat het welzijn van het kind wordt gediend, zoals dat 
in het IVRK tot uiting komt.108 Voor dit welzijn dienen de Staten die partij zijn het kind te 
verzekeren van bescherming en zorg, die in eerste instantie door de ouders wordt 
gegeven.109 De Staten die partij zijn, dienen tot slot te waarborgen dat waar normen zijn 
gesteld ten aanzien van instellingen, diensten en voorzieningen met betrekking tot de 
zorg of bescherming van kinderen, deze worden nageleefd.110 
 
‐ artikel 6 IVRK: het recht op leven en ontwikkeling. 
Het is een artikel over de noodzakelijke voorwaarde van het bestaan van een kind. Het 
eerste lid verplicht de Staten die partij zijn, het recht op leven te erkennen en te 
respecteren. Het tweede lid bevat een uitdrukkelijke positieve verplichting voor de 
landen die partij zijn. Zij worden verplicht om de mogelijkheden tot overleven en de 
ontwikkeling van het kind te waarborgen.111 De landen die partij zijn, hebben een 
ontwikkelingstaak jegens het kind uit te voeren. Dat is in het belang van het kind en in 
het belang van de samenleving. Die ontwikkelingstaak houdt in dat de Staten die partij 
                                                            
104  Cardol 2012, p. 43 en 93. 
105  Reneman 2011, p. 349. 
106  Werner & Goeman 2015, p. 10. 
107  Meuwese/Blaak en Kaandorp 2005, p. 53. 
108  Cardol 2012, p. 74. 
109  Meuwese/Blaak en Kaandorp 2005, p. 53 en art. 3 lid 2 IVRK. 
110  Meuwese/Blaak en Kaandorp 2005, p. 53 en art. 3 lid 3 IVRK. 
111  Meuwese/Blaak en Kaandorp 2005, p. 81. 
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zijn het adequaat functioneren en participeren van het kind in de samenleving dienen te 
waarborgen.112 
 
‐ artikel 12 IVRK: het recht om gehoord te worden. 
Het twaalfde artikel van het IVRK wordt ook wel ‘het recht op participatie’ genoemd 
waarmee wordt benadrukt dat kinderen, wanneer zij daartoe in staat zijn, rechtstreeks 
hun mening moeten kunnen uiten in alle zaken die hen aangaan.113 Het is daarmee ook 
van toepassing op het horen van amv’s in de asielprocedure.114 Dit artikel betreft niet 
alleen een recht om een mening te uiten, maar ook dat er naar het kind wordt geluisterd 
en daar passend belang aan wordt gehecht. Hiermee wordt aangegeven dat met de 
leeftijd en rijpheid van het kind rekening moet worden gehouden, waarbij artikel 12 
IVRK geen minimumleeftijd geeft.115  
Het tweede lid van artikel 12 IVRK voegt daar nog aan toe dat een kind met name in 
iedere gerechtelijke of bestuurlijke procedure die het kind betreft, gehoord dient te 
worden. Aangezien een asielprocedure een bestuurlijke procedure is, is het volledige 
artikel 12 IVRK van toepassing op het horen van amv’s in de Nederlandse 
asielprocedure. 
 
3.3  Artikel 22 IVRK 
Naast de kernbeginselen uit het IVRK is voor deze scriptie artikel 22 van belang. Deze 
verdragsbepaling is namelijk specifiek gericht op vluchtelingenkinderen. Het verplicht de Staten 
die partij zijn passende maatregelen te nemen om vluchtelingenkinderen bescherming en 
humanitaire bijstand te bieden.116 Artikel 22 is de enige verdragsbepaling waarin specifieke 
rechten worden toegekend aan amv’s.117 Door het eerste lid van artikel 22 van het IVRK zijn de 
rechten zoals beschreven in het IVRK ook van toepassing op amv’s . Op grond van dit artikel 
dient er met kindspecifieke asielelementen rekening te worden gehouden in het kader van het 
belang van het kind en het horen van een kind, rechten die voortvloeien uit artikel 3 en 12 
IVRK.118 Het holistische karakter van het IVRK zorgt ervoor dat deze artikelen in onderlinge 
samenhang gelezen dienen te worden. 
 
3.4  De betekenis van de General Comments 
Naast de verdragstekst van het IVRK zijn er tevens de zogenaamde General Comments.  
                                                            
112  Cardol 2012, p. 75. Uit de omschrijving blijkt tevens het holistische karakter van het IVRK. Deze 
verdragsbepaling is onmiskenbaar verbonden met het belang van het kind. 
113  Strik, Ullersma & Werner 2012, p. 477. 
114  Smyth 2013, p. 123 en art. 12 lid 1 IVRK, zie ook ’The recommendations of the day of general discussion in 
2006 on the right of the child to be heard’, par. 39, beschikbaar via 
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/discussion/Final_Recommendations_after_DGD.doc. 
115  Meuwese/Blaak en Kaandorp 2005, p. 117. 
116  Artikel 22 lid 1 IVRK. 
117  Meuwese/Blaak en Kaandorp 2005, p. 410. 
118  Defence for Children & UNICEF 2013, p. 6. 
29 
 
Dit zijn juridisch niet-bindende aanbevelingen van het Kinderrechtencomité.119 Ondanks het feit 
dat de General Comments juridisch niet-bindend zijn, zijn het wel gezaghebbende interpretaties 
van het IVRK.120 De Staten die partij zijn, hebben namelijk aanvaard dat ter beoordeling van de 
voortgang van het IVRK, het Kinderrechtencomité is benoemd. Zij hebben daarbij de 
verplichting op zich genomen aan dit comité verslag uit te brengen over de door hen genomen 
maatregelen om het IVRK uit te voeren.121 Bovendien kan het Kinderrechtencomité algemene 
aanbevelingen doen om de daadwerkelijke toepassing van het IVRK te bevorderen.122  
 
Het Kinderrechtencomité controleert met andere woorden de naleving van het IVRK waardoor 
het een toezichthoudend orgaan kan worden genoemd. Hoe met uitspraken van 
toezichthoudende organen dient te worden omgegaan, blijkt uit een uitspraak van het 
Internationaal Gerechtshof over het Human Rights Committee. Uit die uitspraak blijkt dat ‘great 
weight’ wordt toegekend aan uitspraken van toezichthoudende of onafhankelijke organen.123 
Staten dienen in beginsel uit te gaan van de juistheid van de inhoud van het oordeel. Als zij van 
dat oordeel afwijken, dienen zij dit goed te onderbouwen met inhoudelijke tegenargumenten.124 
Staten die partij zijn bij het IVRK mogen afwijken van de aanbevelingen van het 
Kinderrechtencomité, maar kunnen deze dus niet zonder meer naast zich neerleggen. Bij het 
lezen van paragraaf 3.5 dient bedacht te worden, dat waar bij de uitwerking van de waarborgen 
met betrekking tot het horen van amv’s wordt verwezen naar de General Comments, Staten die 
partij zijn hiervan onderbouwd mogen afwijken. 
 
3.5  Waarborgen IVRK met betrekking tot het horen van amv’s in de asielprocedure 
In paragraaf 3.2 werd de holistische opzet van het IVRK benoemd. Bij het bespreken van de 
waarborgen van amv’s in de asielprocedure, die hen toekomen vanuit het IVRK, komt dit 
holistische karakter duidelijk naar voren. Het recht om gehoord te worden en het belang van het 
kind vormen als het ware een duo. Deze verdragsbepalingen geven de twee wezenlijke kanten 
van de juridische positie van het kind weer: aan de ene kant als object van bescherming en aan 
de andere kant als object van rechten.125 Artikel 3 IVRK benadrukt de afhankelijkheid en 
kwetsbaarheid van het kind126 en heeft daarmee het doel om het belang van het kind te 
bewerkstelligen.127 Artikel 12 IVRK biedt de methode om dat doel te bereiken tijdens het horen 
van kinderen.128  
                                                            
119  Reneman 2011, p. 350. 
120  UNHCR & UNICEF 2014, p. 13. 
121  Art. 43 lid 1 en art. 44 lid 1 IVRK. 
122  Art. 45 onder d IVRK. 
123  Slingenberg 2015, p. 134. Slingenberg verwijst in haar artikel naar de uitspraak van het IGH 30 november 2010, 
Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea/Democratic Republic of the Congo).  
124  Slingenberg 2015, p. 134. 
125  Cardol 2012, p. 73. 
126  Cardol 2012, p. 73. 
127  General Comment no. 12 2009, par. 74 en General Comment no. 14 2013, par. 43. 
128  General Comment no. 12 2009, par. 74 en General Comment no. 14 2013, par. 43. 
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3.5.1  Waarborgen voorafgaand aan het gehoor 
Uit General Comment no. 12 en no. 14 volgt dat het kind het recht heeft om in zijn eigen taal en 
op een kindvriendelijke manier geïnformeerd te worden over alles omtrent de asielprocedure 
(rechten en plichten).129 Met andere woorden: het is belangrijk dat een kind goed voorbereid 
wordt op het gehoor. Van een goede voorbereiding is volgens General Comment no. 12 sprake 
indien het kind geïnformeerd wordt over wanneer het gehoor plaats gaat vinden, hoe het gehoor 
zal verlopen en wie bij het gehoor aanwezig zullen zijn.130 Het recht op informatie is essentieel, 
omdat het kind op die manier weet wat hem te wachten staat waardoor hij meer in vrijheid kan 
vertellen en meer weloverwogen besluiten kan nemen. Het Kinderrechtencomité benadrukt dat 
een kind niet meer zou mogen worden gehoord dan noodzakelijk is, omdat het horen op zich al 
traumatiserend kan zijn.131  
 
3.5.2  Waarborgen ten aanzien van de omgeving 
Aan de omgeving waarin het kind wordt gehoord worden in General Comment no. 12 specifieke 
eisen gesteld. Hierin wordt het belang van het creëren van een omgeving waarin het kind zich 
veilig en gerespecteerd voelt, benoemd. Een kind kan, volgens het Kinderrechtencomité, niet 
effectief worden gehoord als de ruimte waarin hij zich bevindt afstandelijk, intimiderend of niet 
geschikt is voor zijn leeftijd.132 Dat geldt ook voor de wachtruimtes. Amv’s moeten apart kunnen 
zitten. Zowel hoorruimtes als wachtruimtes dienen een vriendelijke en veilige atmosfeer te 
hebben.133 Van belang is dat het personeel kleding draagt waar het kind niet door geïntimideerd 
raakt.134  
 
3.5.3  Waarborgen ten aanzien van de bijstand van amv’s 
Uit General Comment no. 6 en no. 14 volgt het recht voor een amv op een voogd en op een 
juridisch vertegenwoordiger. Het kernbeginsel van artikel 3 IVRK houdt in dat het belang van 
het kind een eerste overweging dient te zijn. Om die reden dient het kind, volgens het 
Kinderrechtencomité, eerst een afspraak te hebben met de voogd, voordat de eerste 
onderzoeken en gesprekken plaatsvinden in de asielprocedure. Hierbij wordt opgemerkt dat de 
voogd een ander persoon dient te zijn dan de juridisch vertegenwoordiger.135 De voogd, als 
specialist in jeugdzorg, kan namelijk het belang van het kind het beste overzien. De juridisch 
vertegenwoordiger, als juridisch specialist, verschaft het kind juridisch advies en bijstand.136 
                                                            
129  General Comment no. 12 2009, par. 34 en 126 en herhaald in General Comment no. 14 2013, par. 15. 
130  General Comment no. 12 2009, par. 41 en Reneman 2013, p. 174. 
131  General Comment no. 12 2009, par. 22-25. 
132  General Comment no. 12 2009, par. 34. 
133  General Comment no. 12 2009, par. 34. 
134  General Comment no. 12 2009, par. 34. 
135  General Comment no. 6 2005, par. 21, 33, 69 en General Comment no. 14 2013, par. 96.  
136  Smyth 2013, p. 127. 
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Of een kind ook daadwerkelijk kan participeren, is afhankelijk van de beschikbaarheid van 
tolken. Deze zouden gedurende de hele asielprocedure beschikbaar dienen te zijn.137 
 
3.5.4  Waarborgen in verband met de leeftijd en ontwikkeling van de amv 
Uit het eerste lid van artikel 12 IVRK volgt dat Staten die partij zijn amv’s verzekeren dat aan 
hetgeen zij tijdens een gehoor uiten passend belang wordt gehecht ‘in overeenstemming met 
de leeftijd en ontwikkeling van het kind’. Ondanks dat dit begrip veelvuldig wordt gebruikt in 
literatuur of jurisprudentie, wordt het niet of nauwelijks toegelicht. De ontwikkeling van een kind 
is niet iets dat alleen op basis van leeftijd is vast te stellen, maar dient per kind onderzocht te 
worden.138  
 
UNHCR heeft in december 2014 een rapport uitgebracht, The heart of the matter,139 waarin 
uitgebreid wordt stilgestaan bij de ontwikkeling, denkprocessen en betekenis van emoties van 
adolescenten. Het rapport handelt over hoe deze fasen in ontwikkeling en de verschillen daarin 
van invloed zijn op de geloofwaardigheid van het asielrelaas bij amv’s. Daarbij komen voor 
amv’s belangrijke thema’s aan de orde zoals trauma, vertrouwen, schaamte en de ontwikkeling 
van het geheugen. Deze kinderen zijn geen mini-volwassenen, maar hele kwetsbare personen 
wiens levensfase ook nog eens gekenmerkt wordt door vele veranderingen in ontwikkeling.140 
Er zijn grote verschillen in klasse, cultuur, etniciteit, leeftijd, sekse en context. Dat vraagt bij het 
horen van amv’s tussen de 12 en 18 jaar om een benadering op maat.141  
 
Hoe groter de impact van de uitkomst van de procedure is op het kind, hoe relevanter het is om 
goed te onderzoeken wat de mate van ontwikkeling van het kind is, aldus General Comment no. 
12.142 Op deze manier kan aan de mening van het kind ook het door artikel 12, eerste lid IVRK 
vereiste ‘passend belang’ worden gehecht. 
 
3.5.5  Waarborgen omtrent de inhoud van het gehoor 
Het horen van kinderen dient te worden uitgevoerd door gekwalificeerd personeel, dat goed  
getraind is in leeftijdsvriendelijke interviewtechnieken.143 Dit volgt uit General Comment no. 12. 
Hieruit volgt tevens dat het personeel op de hoogte dient te zijn van de ontwikkeling van een 
kind en van sociale omstandigheden waarin kinderen leven. Het Kinderrechtencomité spreekt in 
General Comment no. 14 een grote voorkeur uit voor het werken in multidisciplinaire teams, 
                                                            
137  General Comment no. 6 2005, par. 25. 
138  General Comment no. 12 2009, par. 9, par. 28-30, art. 12 lid 1 IVRK en Smyth 2013, p. 131.  
139  UNHCR 2014.  
140  UNHCR 2014, chapter 3 ‘The importance of a multidisciplinary approach’ en Bruin & Kok 2015, p. 174.  
141  Cardol 2012, p. 95 en 100. 
142  General Comment no. 12 2009, par. 30. Zie ook General Comment no. 6 2005, par. 20 en Reneman 2013, p. 173.  
143  General Comment no. 12 2009, par.7, 49 (onder g) en 135. 
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zodat nog beter het belang van het kind kan worden bepaald.144 General Comment no. 12, 
waarin aanbevelingen worden gedaan om het recht van een kind om gehoord te worden tot 
uitdrukking te laten komen, geeft aan dat het gehoor meer de vorm van een gesprek dient te 
hebben dan van een eenzijdig onderzoek.145 
 
De insteek, die het Kinderrechtencomité kiest voor een dergelijk gesprek c.q. gehoor, komt qua 
vorm en inhoud voort uit het kernbeginsel over het belang van het kind. Bij de uitleg van het  
eerste lid van artikel 3 IVRK heeft het Kinderrechtencomité namelijk een procedurele regel 
geformuleerd: “Bij elke beslissing die genomen wordt die invloed heeft op een specifiek kind, 
een bepaalde groep kinderen of kinderen in het algemeen, moet bij het besluitvormingsproces 
een inschatting worden gemaakt van het belang van het betrokken kind of de betrokken 
kinderen. Hierbij dient te worden gemotiveerd hoe het belang van het kind is vastgesteld, op 
basis van welke criteria en hoe dit belang is afgewogen tegen andere belangen.”146 
 
Deze procedurele regel vereist het maken van de inschatting naar wat het beste is in het belang 
van het kind door middel van een duidelijk en veelomvattend onderzoek naar de identiteit van 
het kind (inclusief diens nationaliteit), de manier hoe het is opgegroeid, zijn of haar culturele en 
taalkundige achtergrond, specifieke kwetsbaarheden en beschermingsbehoeften.147  
 
Het Kinderrechtencomité omschrijft vervolgens in General Comment no. 14 dat het onderzoek 
naar het belang van het kind in twee stappen dient te gebeuren: 
1. Zoek, in de specifieke en feitelijke context van de zaak, uit wat de relevante 
elementen zijn in een best interest assessment (hierna: BIA).148 Het 
Kinderrechtencomité heeft een niet-limitatieve lijst van elementen gepubliceerd waar 
rekening mee kan worden gehouden bij het vaststellen van het belang van het kind. Het 
is per kind verschillend welk gewicht wordt toegekend aan een bepaald element.149 Er 
dient bijvoorbeeld rekening te worden gehouden met de visie van het kind, met de 
manier waarop familiebanden in stand kunnen worden gehouden, met de zorg, 
veiligheid en bescherming van het kind, met de mate van kwetsbaarheid, met de 
gezondheidssituatie en met het recht op onderwijs en het toegang krijgen tot 
onderwijs.150 Al deze elementen hangen samen met andere rechten uit het IVRK 
waardoor het holistische karakter van het IVRK weer wordt benadrukt.  
                                                            
144  General Comment no. 14 2013, par. 94. De voorkeur voor een multidisciplinaire aanpak is ook terug te vinden in 
UNHCR, The heart of the matter – Assessing credibility when children apply for asylum in the European Union, 
December 2014, chapter 3.  
145  General Comment no. 12 2009, par. 43. 
146  General Comment no. 14 2013, par. 6 (onder c) en Werner & Goeman 2015, p. 15. 
147  General Comment no. 6 2005, par. 20. 
148  General Comment no. 14 2013, par. 46. 
149  General Comment no. 14 2013, par. 80. 
150  General Comment no. 14 2013, par. 52-79. 
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De onderlinge verhouding van de elementen dient te worden aangegeven en niet alle 
elementen hoeven noodzakelijkerwijs in elke zaak te worden besproken.151 
 
2. De best interest determination (hierna: BID) is een formele procedure met strikte 
procedurele waarborgen, die is ontworpen om op basis van een BIA het belang van het 
kind te kunnen bepalen. Het doel is dat er een duurzame oplossing wordt gevonden 
voor het kind. Dit kan zijn in het Europese land waar het kind zich bevindt, het land van 
herkomst of een derde land.152  
 
Bovenstaand kader van de BIA en de BID is specifiek uitgewerkt in het rapport Safe & Sound 
van UNHCR en UNICEF. 153 Het kind is de bron van informatie.154 De eerder genoemde 
onderwerpen, zoals de identiteit van het kind, de manier waarop het is opgegroeid, etc., kunnen 
allemaal aan de orde komen in een gehoor van een amv in het kader van de asielprocedure. 
Een kind kan daarover vertellen en zijn mening geven. Mede op basis van hetgeen aan 
informatie uit het gehoor naar voren is gekomen, kan vervolgens een beslissing worden 
genomen wat in het belang van het kind is.  
 
3.6  Afronding 
In dit hoofdstuk werd antwoord gegeven op de deelvraag: Welke waarborgen verschaffen artikel 
3 (belang van het kind), artikel 12 (horen van een kind) en artikel 22 (vluchtelingenkinderen) van 
het IVRK aan amv’s, die gehoord worden in een asielprocedure? 
 
De artikelen 3 en 12 IVRK zijn kernbeginselen en daarmee met elkaar verbonden, waarbij het 
beslissen in het belang van het kind het doel is en het horen van het kind het middel om dat 
doel te bereiken. Op grond van artikel 22 IVRK dient rekening te worden gehouden met 
kindspecifieke asielelementen. Deze verdragsbepaling verklaart de rechten uit het IVRK 
namelijk specifiek van toepassing op amv’s. 
 
Naast de verdragstekst van het IVRK bestaan de gezaghebbende General Comments van het 
Kinderrechtencomité. Deze General Comments geven nadere invulling aan de rechten, die 
voortkomen uit het IVRK. De Staten die partij zijn bij het IVRK mogen afwijken van de 
aanbevelingen, die het Kinderrechtencomité in de General Comments doet. Staten die partij 
zijn, kunnen deze aanbevelingen echter niet zo maar naast zich neerleggen. Zij dienen met 
inhoudelijke tegenargumenten goed te onderbouwen wat de reden is dat zij afwijken van 
hetgeen in de General Comments wordt aanbevolen. Deze verplichting tot onderbouwing vloeit 
                                                            
151  General Comment no. 14 2013, par. 46, 52-80 en Werner & Goeman 2015, p. 15 en 16. 
152  General Comment no. 14 2013, par. 46-47 en Bruin & Kok 2015, p. 173. 
153  UNHCR & UNICEF 2014, zie text boxes p. 21-50. Op p. 23 is een schema uitgewerkt hoe de asielprocedure voor 
amv’s met een beroep op ‘in het belang van het kind’ zou moeten verlopen.    
154  UNHCR & UNICEF 2014, p. 31 (text box 6: child participation) en p. 38 (text box 10: information gathering).  
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voort uit jurisprudentie over toezichthoudende en onafhankelijke organen, waarin ‘great weight’ 
wordt toegekend aan uitspraken van deze organen.  
  
Uit de verdragstekst en de General Comments zijn specifieke waarborgen te destilleren ten 
aanzien van het horen van amv’s in de asielprocedure. Deze waarborgen hebben betrekking op 
het recht op informatie om onder andere goed voorbereid het gehoor in te kunnen gaan, de 
omgeving waarin de amv zich bevindt op de dag(en) van het gehoor, de leeftijd en ontwikkeling 
van de amv, de personen die de amv bijstand dienen te verlenen en tot slot de inhoud van het 
gehoor. Om goed te kunnen horen, is gekwalificeerd personeel een vereiste, waarbij een sterke 
voorkeur wordt geuit door het Kinderrechtencomité om gebruik te maken van multidisciplinaire 
teams. Het gehoor vormt namelijk een belangrijk onderdeel van het diepgaand onderzoek naar 
het maken van een inschatting wat in het belang van het kind is, hetgeen in de ogen van het 
Kinderrechtencomité het einddoel is. In General Comment no. 14 wordt aanbevolen om dit 
onderzoek te doen op basis van de BIA en de BID.  
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4.  Richtlijn 2013/32/EU en waarborgen voor het horen van amv’s in de 
asielprocedure 
 
Waarborgen voor amv´s blijven niet alleen beperkt tot dit het IVRK. Ook uit het Unierecht volgen 
waarborgen voor het horen van amv´s in de asielprocedure. Richtlijn 2013/32/EU155 (hierna: 
Procedurerichtlijn of Pri) bevat ook bepalingen betreffende kinderrechten, waarborgen voor 
minderjarigen in het algemeen en specifieke waarborgen voor amv’s.156 In dit hoofdstuk worden 
deze waarborgen besproken. Een richtlijn is verbindend ten aanzien van het te bereiken 
resultaat voor elke lidstaat waarvoor zij is bestemd. Aan de lidstaten wordt de bevoegdheid 
gelaten welke vorm en middelen zij kiezen om het te bereiken resultaat te behalen.157 Om 
helder te hebben wat precies het beoogde resultaat van de Procedurerichtlijn is, wordt aan 
begin van het hoofdstuk stilgestaan bij de geschiedenis van deze richtlijn. 
 
4.1  De totstandkoming van de Procedurerichtlijn 
Deze Procedurerichtlijn is voortgekomen uit de behoefte van de Europese Commissie (hierna: 
EC) om richtlijn 2005/85/EG158 te herschikken. Tijdens een bijzondere bijeenkomst in Tampere 
van de Europese Raad in oktober 1999 was onder andere overeengekomen dat er een 
gemeenschappelijk asiel- en migratiesysteem moest komen, gebaseerd op de volledige en niet-
restrictieve toepassing van het Verdrag van Genève en het beginsel van non-refoulement.159 Dit 
beleid moest worden geïmplementeerd in een Common European Asylum System (CEAS). 
Richtlijn 2005/85/EG was één van de vijf instrumenten, die de fundamenten vormden van fase 
één (2001-2005) van het CEAS.160 
 
Na de eerste fase volgde een tweede fase waarin de bestaande richtlijnen en verordeningen 
werden herzien.161 De tweede fase zou moeten leiden tot “een hogere gemeenschappelijke 
beschermingsnorm, gelijkere bescherming in de gehele EU en meer solidariteit tussen de EU-
lidstaten”.162 Voorafgaand aan deze tweede fase is de stand van zaken geëvalueerd.163 Uit 
deze evaluaties kwam naar voren dat richtlijn 2005/85/EG een te ruime beoordelingsmarge van 
de lidstaten toeliet waardoor de verschillen tussen asielprocedures in lidstaten groot waren. Er 
                                                            
155  Richtlijn 2013/32/EU betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de 
internationale bescherming (herschikking) (PbEU 2013, L 180/60). 
156  Zie nr. 33 Preambule Pri, art. 15 lid 3 onder e en art. 25 Pri.  
157  Art. 288 Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (VwEU).  
158  Richtlijn 2005/85/EG betreffende minimumnormen voor de procedures in de lidstaten voor de toekenning of 
intrekking van de vluchtelingenstatus (PbEU 2005, L 326/13). 
159  Zie Europese Raad van Tampere 15 en 16 oktober 1999 conclusies van het voorzitterschap, 
www.europarl.europa.eu/summits/tam_nl.htm en nr. 3 Preambule Pri.  
160  Reneman 2015, p. 250 en SEC(2009)1376. 
161  Reneman 2015, p. 250.  
162  COM(2007)301 final.  
163  Zie bijvoorbeeld COM(2007)301 final en COM(2010)465 final. 
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kwamen tevens een aantal tekortkomingen aan het licht omtrent procedurele waarborgen voor 
asielzoekers.164  
 
Na het indienen van de amendementen door de lidstaten volgde op 1 juni 2011 het aangepaste 
voorstel voor een nieuwe Procedurerichtlijn.165 Deze richtlijn concretiseert geen specifieke 
waarborgen van het Verdrag van Genève en schrijft geen concrete procedure voor.166 Het 
vernieuwde voorstel heeft voornamelijk als doel om regels te vereenvoudigen en te 
verduidelijken. Het algemene doel blijft gehandhaafd, te weten doeltreffende en eerlijke 
procedures tot stand brengen. Om dit te bereiken, werden procedurele waarborgen herzien.167 
 
Die herziening was mede gebaseerd op de ontwikkelingen in de rechtspraak van HvJ EU en het  
EHRM. Tot slot werden de bepalingen in het voorstel volledig in overeenstemming gebracht met 
de grondrechten zoals neergelegd in het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie 
(hierna: Handvest) en de internationale verplichtingen volgend uit het Verdrag van Genève en 
het IVRK.168 Op 26 juni 2013 werd de nieuwe Procedurerichtlijn aangenomen. Het wetsvoorstel 
dat deze richtlijn in de Nederlandse wet- en regelgeving implementeerde, werd op 7 juli 2015 
door de Eerste Kamer aangenomen.169 Precies voordat de implementatietermijn op 20 juli 2015 
zou verstrijken. 
 
4.2  Algemene waarborgen voor minderjarige asielzoekers 
Wat betreft het bewerkstelligen van procedurele waarborgen wilde de Europese Commissie de 
nieuwe Procedurerichtlijn in overeenstemming brengen met onder andere het IVRK.170 Dat was 
het geval met het voorstel voor de richtlijn in 2009. De Europese Commissie verwijst daarbij 
expliciet naar artikel 22 IVRK.171 Het tweede (herziene) voorstel van 2011, dat in 2013 na de 
nodige wijzigingen is aangenomen, is een wat afgezwakte vorm van het eerste voorstel in 2009 
wat betreft de procedurele waarborgen voor amv’s. Wel werden eerder gemaakte afspraken 
geïmplementeerd. Bijvoorbeeld afspraken uit het Europees pact over immigratie en asiel en het 
Stockholm programma. Het Europees pact spreekt over asielprocedures “die in 
overeenstemming dienen te zijn met internationaal recht, met name dat recht dat ziet op 
mensenrechten, menselijke waardigheid en vluchtelingen”.172 Het Stockholm programma 
spreekt nog explicieter over de rechten van het kind. Dit programma verwijst naar het Handvest 
                                                            
164  Hailbronner & Thym 2016, p. 1293 en COM(2009)554 final, p. 2. 
165  COM(2011)319 final.  
166  Hailbronner & Thym 2016, p. 1295. 
167  COM(2011)319 final, p. 5. 
168  COM(2011)319 final, p. 9. 
169  Kamerstukken I 2014/15, 34088, A. 
170  Hailbronner & Thym 2016, p. 1339 en COM(2009)554 final. 
171  SEC(2009)1376, p. 14. 
172  Europese Raad 2008, p. 3 en COM(2011)319 final, p. 2. 
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en het IVRK en stelt dat het belang van het kind voorop dient te staan. Tevens dient er speciale 
aandacht uit te gaan naar amv’s.173 
 
Deze afspraken en intenties hebben geleid tot de tekst zoals deze is opgenomen in nummer 33 
van de Preambule van de Procedurerichtlijn. Hierin wordt in het kader van het belang van het 
kind verwezen naar het Handvest en het IVRK en dienen “bij het beoordelen van het belang van 
het kind de lidstaten met name het welzijn en de sociale ontwikkeling van de minderjarige, met 
inbegrip van diens achtergrond, terdege in aanmerking te nemen”.174 De verwijzing in de 
Preambule naar het IVRK is enigszins opmerkelijk, omdat de Europese Unie geen partij is bij dit 
verdrag. Toch heeft het IVRK wel degelijk invloed op het Unierecht. Dit komt onder andere door 
artikel 24 van het Handvest. 
 
4.2.1  Artikel 24 Handvest van de grondrechten van de Europese Unie 
Met de inwerkingtreding van het Verdrag van Lissabon op 1 december 2009 kreeg het 
Handvest een juridisch bindend karakter met dezelfde waarde als het EU-Verdrag en het EU-
Werkingsverdrag.175 In artikel 24 Handvest komen de rechten van het kind aan de orde. In de 
Toelichting bij het Handvest is te lezen dat dit artikel is gebaseerd op het IVRK (dat door alle 
lidstaten apart is bekrachtigd), met name op de artikelen 3, 9, 12 en 13 van het IVRK.176  
Het Handvest richt zich in de eerste plaats tot de instellingen, organen en instanties van de 
Unie. Het Handvest bindt de lidstaten wanneer deze het recht van de Unie ten uitvoer 
brengen.177 De Procedurerichtlijn is Unierecht, dat de lidstaten ten uitvoer dienen te brengen. 
Om die reden wordt het Handvest genoemd in diens Preambule. Overeenkomstig het Handvest 
en het IVRK dienen de lidstaten bij de toepassing van deze richtlijn het belang van het kind een 
eerste overweging te laten zijn en dient het belang van het kind beoordeeld te worden.178 Geen 
van de bepalingen in het Handvest mag namelijk zo worden uitgelegd dat zij een beperking 
vormen of afbreuk doen aan rechten van verdragen die door het recht van de Unie binnen hun 
toepassingsgebied worden erkend, aldus artikel 53 Handvest.179 
 
4.3  De waarborg van artikel 15, derde lid onder e Procedurerichtlijn 
In hoofdstuk II van de Procedurerichtlijn staan uitgangspunten en waarborgen voor 
asielzoekers. Artikel 15 Procedurerichtlijn vermeldt de vereisten aan het persoonlijke 
                                                            
173  Europese Raad 2010, p. 9. In het Stockholm programma wordt tevens verwezen naar de ‘Europese strategie voor 
de rechten van het kind’, COM(2006)367 final. In deze strategie staat expliciet vermeld dat de bepalingen uit het 
IVRK nageleefd dienen te worden. 
174  Nr. 33 Preambule Pri. 
175  Van Harten & Grootelaar 2014, p. 181-182. Zie ook de noot van D. Beltman bij ABRvS 14 augustus 2013, 
201206377/1/V4, JV 2013/399, ve13001689, p. 4:”Daaruit vloeit om te beginnen voort dat het Handvest voorrang 
heeft op secundair EU-recht zoals richtlijnen, verordeningen en beschikkingen.”  
176  Toelichtingen bij het Handvest van de grondrechten (PbEU 2007, C303/02), p. 25. 
177  Reneman 2011, p. 354 en art. 51 lid 1 Handvest. 
178  Nr. 33 Preambule Pri. 
179  Reneman 2011, p. 355. 
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onderhoud. Het derde lid onder e van dit artikel is specifiek gericht op het gehoor met 
minderjarige asielzoekers. Gezien de titel van dit artikel betreft het een bepaling, die geldt voor 
alle minderjarige asielzoekers en dus niet specifiek voor amv’s. 
 
De condities waarbinnen het persoonlijk onderhoud plaatsvindt, dienen de asielzoeker in staat 
te stellen zijn motieven om internationale bescherming te vragen zo goed en uitvoerig mogelijk 
naar voren te kunnen brengen.180 Hiertoe dienen de lidstaten zorg te dragen voor de genoemde 
maatregelen in het derde lid van artikel 15 onder a tot en met e. Volgens de Nederlandstalige 
versie van de Procedurerichtlijn geldt voor minderjarige asielzoekers dat een lidstaat ervoor 
dient te zorgen dat “een onderhoud met een minderjarige wordt afgenomen op een 
kindvriendelijke manier”. De betekenis van deze bepaling is noch in toelichtingen hierop, noch 
in literatuur terug te vinden.  
 
Volgens vaste jurisprudentie van het HvJ EU kan één taalversie van een Unierechtelijke 
bepaling niet de enige grondslag zijn voor de uitleg van die bepaling. Unierechtelijke bepalingen 
moeten immers uniform worden uitgelegd en toegepast tegen de achtergrond van de tekst in 
alle talen van de Unie.181 Wanneer tussen taalversies van een richtlijn verschillen bestaan, moet 
bij de uitleg van de betrokken bepaling worden gelet op de algemene opzet en de doelstelling 
van de regeling.182 Bij de uitleg van een Unierechtelijke bepaling dient namelijk niet alleen 
rekening te worden gehouden met de bewoordingen.183 
 
Wanneer een aantal taalversies van artikel 15, derde lid onder e Procedurerichtlijn met elkaar 
vergeleken worden, blijken hier verschillen tussen te zitten. Bijvoorbeeld de Engelse, Franse en 
Spaanse versie184 hebben een overeenkomstige tekst, waarin het woord ‘kindvriendelijk’ niet 
voorkomt. Deze versies betekenen dat de lidstaten ervoor dienen te zorgen dat de interviews 
met minderjarigen op een manier worden uitgevoerd, die geschikt is voor of afgestemd is op 
kinderen. De Duitse versie185 is anders geformuleerd. Hieruit volgt dat de lidstaten hoorzittingen 
met minderjarigen op een kindvriendelijke manier tot stand dienen te brengen. 
 
                                                            
180  Hailbronner & Thym 2016, p. 1322 en art. 15 lid 3 aanhef Pri. 
181  HvJ EU 22 september 2016, C-113/15, r.o. 58 (Breidsamer und Ulrich), HvJ EU 15 november 2012, C-558/11, 
r.o. 48 (Kurcums Metal) en HvJ EG 27 maart 1990, C-372/88, r.o. 18 en 19 (Cricket St Thomas). 
182  HvJ EU 22 september 2016, C-113/15, r.o. 58 (Breidsamer und Ulrich), HvJ EU 15 november 2012, C-558/11, 
r.o. 48 (Kurcums Metal) en HvJ EG 27 maart 1990, C-372/88, r.o. 18 en 19 (Cricket St Thomas).  
183  HvJ EU 6 juni 2013, C-648/11, r.o. 50 (MA, BT, DA), HvJ EU 29 januari 2009, C-19/08, r.o. 34 (Petrosian) en 
HvJ EU 23 december 2009, C-403/09 PPU, r.o. 33 (Detiček). 
184  De Engelse versie luidt: “ensure that interviews with minors are conducted in a child-appropriate manner”. De 
Franse versie luidt: “veillent à ce que les entretiens avec les mineurs soient menés d’une manière adaptée aux 
enfants” en de Spaanse versie is: “asegurarán que las entrevistas de menores se celebran de una manera adecuada 
para los niños”. 
185  De Duitse versie luidt: “stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass Anhörungen von Minderjährigen kindgerecht 
durchgeführt werden”. 
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Vanwege de verschillende taalversies dient te worden bekeken wat de context en de 
doelstelling van de regeling is. Paragraaf 4.1 van deze scriptie vermeldt de algemene 
doelstelling van de Procedurerichtlijn, te weten doeltreffende en eerlijke procedures tot stand 
brengen met hiervoor herziene procedurele waarborgen. Zoals eerder benoemd, borgt het 
derde lid van artikel 15 Procedurerichtlijn dat een asielzoeker de gronden voor zijn verzoek 
uitvoerig uiteen kan zetten. Uit de ontstaansgeschiedenis van de Procedurerichtlijn blijkt dat het 
Handvest en het IVRK de context vormen voor de procedurele waarborgen met betrekking tot 
minderjarige asielzoekers. Ook de bindende186 jurisprudentie van het HvJ EU is betrokken bij de 
totstandkoming van de Procedurerichtlijn. 
 
In Aguirre Zaraga gaat het HvJ EU specifiek in op het recht om gehoord te worden. Het legt 
daarbij de link met het belang van het kind. Het HvJ EU doet dat door artikel 24 Handvest 
conform artikel 12 IVRK uit te leggen: “Ten eerste verlangt genoemd artikel 24 namelijk in lid 1 
dat kinderen vrijelijk hun mening mogen geven en dat met hun mening in aangelegenheden die 
hen betreffen uitsluitend ‘in overeenstemming met hun leeftijd en rijpheid’ rekening wordt 
gehouden, en moet overeenkomstig lid 2 bij alle handelingen betreffende kinderen rekening 
worden gehouden met het belang van het kind,(..).”187 Over de omstandigheden waaronder het 
kind dient te worden gehoord, zegt het HvJ EU dat wanneer een kind wordt gehoord alle 
passende maatregelen moeten worden genomen, zodat het kind daadwerkelijk en effectief de 
mogelijkheid wordt geboden om zijn mening te geven. Hierbij dient ook weer rekening te 
worden gehouden met het belang van het kind en de concrete omstandigheden van het 
geval.188 
 
Uit deze paragraaf blijkt dat de uitleg, die aan het derde lid onder e van artikel 15 gegeven dient 
te worden, niet zo zeer afhankelijk is van de bewoordingen in de verschillende taalversies, maar  
in lijn dient te zijn met hetgeen het HvJ EU in bovenstaande zaak heeft bepaald. Dit is niet 
alleen vanwege het feit dat uitspraken van het HvJ EU voor de lidstaten bindend zijn. In de zaak 
Aguirre Zaraga wordt tevens inhoud gegeven aan artikel 24 Handvest met toepassing van 
artikel 12 IVRK. Dit is voor de uitleg van deze richtlijnbepaling van belang, omdat het Handvest 
en het IVRK immers mede de context van de Procedurerichtlijn omtrent de waarborgen voor 
minderjarigen vormen.   
 
4.4  Waarborgen ten aanzien van het horen van amv’s in artikel 25 
Procedurerichtlijn 
In tegenstelling tot artikel 15 Procedurerichtlijn beschrijft artikel 25 wel specifieke waarborgen 
                                                            
186  Art. 267 VWEU en HvJ EG 24 juni 1969, C-29/68, p. 178 (Milchkontor).  
187  Reneman 2011, p. 357, Smyth 2013, p. 125 en HvJ EU 22 december 2010, C-491/10 PPU, r.o. 63  
 (Aguirre Zaraga). 
188  HvJ EU 22 december 2010, C-491/10 PPU, r.o. 66 (Aguirre Zaraga). 
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voor amv’s. In het kader van het horen van amv’s zijn een aantal waarborgen van deze 
richtlijnbepaling van belang. Ten eerste hebben de lidstaten op basis van artikel 25, eerste lid 
onder a de algemene verplichting189 om ervoor te zorgen dat de amv een vertegenwoordiger 
krijgt, zodat hij aanspraak kan maken op de rechten en kan voldoen aan de verplichtingen die in 
de Procedurerichtlijn zijn vastgesteld.190 Artikel 25, eerste lid onder b Procedurerichtlijn 
specificeert de algemene regel van het vierde lid van artikel 15 van de Procedurerichtlijn. 
Tijdens het gehoor mag een derde partij de amv vergezellen. De voogd of juridisch 
vertegenwoordiger van de amv mag om die reden bij het gehoor aanwezig zijn, waarbij deze in 
de gelegenheid wordt gesteld om vragen te stellen en/of opmerkingen te maken.191 De 
vertegenwoordiger dient tevens in de gelegenheid te worden gesteld om de amv te informeren 
over en voor te bereiden op het gehoor.192 
 
Ten tweede dient met de speciale behoeften van amv’s in het kader van het persoonlijke 
onderhoud rekening te worden gehouden.193 Het gehoor van amv’s dient om die reden af te 
worden genomen door een persoon, die de nodige kennis heeft van de bijzondere behoeften 
van minderjarigen.194 
 
Ten derde dienen lidstaten zich bij de uitvoering van de Procedurerichtlijn te laten leiden door 
het belang van het kind als eerste overweging.195 Artikel 25, zesde lid Procedurerichtlijn is een 
compromis naar aanleiding van weerstand bij diverse lidstaten tegen de oorspronkelijke versie 
van de tekst van deze richtlijn. Lidstaten wilden dat uitzonderingen mogelijk waren op het 
belang van het kind als eerste overweging. Dit compromis heeft erin geresulteerd dat onder de 
voorwaarden, zoals deze genoemd worden in artikel 25 onder a tot en met d Procedurerichtlijn, 
de lidstaten de in deze bepaling genoemde procedures voor amv’s mogen toepassen of 
continueren.196 Het betreft procedures waar niet alle procedurele waarborgen gelden,197 te 
weten versnelde procedures zoals verwoord in het achtste lid van artikel 31, grensprocedures 
die vallen onder artikel 43, de ‘veilig derde land-procedure’ van artikel 33, tweede lid onder c en 
de procedure om kosteloze rechtsbijstand en vertegenwoordiging niet aan te bieden wanneer 
een beroepsprocedure geen reële kans van slagen heeft of wanneer artikel 46 wordt 
toegepast.198   
 
Het HvJ EU heeft ook uitspraak gedaan over het belang van het kind en amv’s. Het HvJ EU 
                                                            
189  De enige uitzondering hierop is genoemd in art. 25 lid 2 Pri. 
190  Hailbronner & Thym 2016, p. 1339 en art. 25 lid 1 onder a jo. art. 2 onder n Pri. 
191  Hailbronner & Thym 2016, p. 1340 en art. 25 lid 1 onder b jo. art. 15 lid 4 Pri.  
192  Art. 25 lid 1 onder b Pri. 
193  Hailbronner & Thym 2016, p. 1339.  
194  Art. 25 lid 3 Pri. 
195  Art. 25 lid 6 aanhef Pri. 
196  Hailbronner & Thym 2016, p. 1339 en 1340 en Reneman 2015, p. 251. 
197  Hailbronner & Thym 2016, p. 1339. 
198  Hailbronner & Thym 2016, p. 1339 en 1340, Reneman 2015, p. 251 en art. 25 lid 6 onder a tot en met d Pri. 
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heeft aangegeven dat de belangen van het kind de eerste overweging dienen te vormen en legt 
daarbij artikel 24 Handvest wederom conform het IVRK uit. Het Hof wijst erop dat amv’s 
bijzonder kwetsbare personen zijn, die toegang behoren te krijgen tot snelle asielprocedures.199 
 
Voor het horen van amv’s blijkt uit artikel 25 Procedurerichtlijn dat het belang van het kind de 
eerste overweging dient te zijn, waarbij rekening dient te worden gehouden met de speciale 
behoeften van amv’s. Om die reden dient personeel dat amv’s hoort de nodige kennis te 
hebben van die speciale behoeften. De lidstaten dienen zorg te dragen voor 
vertegenwoordiging van amv’s, die hen tijdens het gehoor ook mag bijstaan en de gelegenheid 
krijgt hen voor te bereiden op het gehoor. 
 
4.5  Afronding 
In dit hoofdstuk werd antwoord gegeven op de deelvraag: Welke waarborgen verschaft richtlijn 
2013/32/EU, in het bijzonder artikel 15, derde lid onder e en artikel 25, derde lid aan amv’s, die 
gehoord worden in een asielprocedure?  
 
De nieuwe Procedurerichtlijn is een uitvloeisel van een proces dat al in 1999 in Tampere in 
gang is gezet. Het doel was en is te komen tot een CEAS met daarin doeltreffende en eerlijke 
procedures als resultaat. Veel meer dan zijn voorganger heeft de huidige Procedurerichtlijn het 
doel om procedures te vereenvoudigen en te verduidelijken om te voorkomen dat lidstaten een 
te ruime beoordelingsmarge hebben, hetgeen bij richtlijn 2005/85/EG het geval was. Dit 
ondermijnt het doel van een CEAS.  
 
Ook veel meer dan zijn voorganger legt de huidige Procedurerichtlijn de nadruk op procedurele 
waarborgen en grondrechten. Wat betreft waarborgen voor minderjarige asielzoekers en amv’s 
is er een duidelijk verschil met de vorige richtlijn. De Preambule verwijst expliciet naar het 
belang van het kind als eerste overweging overeenkomstig het Handvest en het IVRK en dit 
belang dient ook beoordeeld te worden.  
 
Artikel 15, derde lid onder e betreft een waarborg voor alle minderjarige asielzoekers. De 
Nederlandse taalversie geeft aan dat lidstaten zorg dienen te dragen voor het op een 
kindvriendelijke manier afnemen van het onderhoud met een minderjarige. Er zitten met 
betrekking tot deze bepaling echter verschillen in de diverse taalversies van de 
Procedurerichtlijn. Om die reden dient naar de doelstelling en de context van de richtlijn 
gekeken te worden om de betekenis te achterhalen. De doelstelling van de Procedurerichtlijn en 
de context waarin de procedurele waarborgen voor minderjarige asielzoekers vorm hebben 
gekregen, zijn in lijn met de bindende jurisprudentie van het HvJ Eu met betrekking tot het 
                                                            
199  HvJ EU 6 juni 2013, C-648/11, r.o. 55, 57, 61 (MA, BT, DA). 
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horen van kinderen. Welke betekenis aan artikel 15, derde lid onder e Procedurerichtlijn dient te 
worden gegeven, is dan ook terug te vinden in deze bronnen (met name het IVRK en het 
Handvest). De uitspraak van het HvJ EU in de zaak Aguirre Zaraga is de meest concrete 
invulling die met betrekking tot het horen van minderjarigen gegeven is.  
 
Voor amv’s is artikel 25 van de Procedurerichtlijn in het leven geroepen met daarin speciaal op 
amv’s gerichte waarborgen. Voor het horen van een amv is van belang dat lidstaten er zorg 
voor dragen dat amv’s een vertegenwoordiger krijgen, die hen bijstaat, voorlicht en voorbereid 
over de betekenis en mogelijke gevolgen van het gehoor. De vertegenwoordiger mag ook bij de 
gehoren aanwezig zijn, vragen stellen en opmerkingen maken. Personeel dat de gehoren met 
amv’s afneemt, dient daartoe speciaal te zijn opgeleid om rekening te kunnen houden met de 
bijzondere behoeften van amv’s. Tot slot wordt ten aanzien van amv’s nogmaals bepaald dat 
lidstaten zich dienen te laten leiden door het belang van het kind als eerste overweging, 
hetgeen in overeenstemming is met de jurisprudentie van het HvJ EU. Het HvJ EU benadrukt 
de bijzondere kwetsbaarheid van amv’s. Om die reden mogen bepaalde procedures, zoals 
versnelde en grensprocedures, slechts onder voorwaarden voor amv’s worden toegepast of 
gecontinueerd.  
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5.  Het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en 
waarborgen voor het horen van amv’s in de asielprocedure 
 
In de vorige hoofdstukken is besproken welke waarborgen voor het horen van amv’s in de 
asielprocedure voortvloeien uit de Nederlandse wet- en regelgeving, het IVRK en de 
Procedurerichtlijn. In dit hoofdstuk zal worden onderzocht welke waarborgen voor het horen van 
amv’s voorvloeien uit het EVRM. Het EHRM heeft namelijk een bindend juridisch systeem 
gecreëerd voor de verdragsluitende partijen. De jurisprudentie van het EHRM verschaft 
hierdoor een gezaghebbende interpretatie van het EVRM waarop iedereen een beroep kan 
doen, die meent dat er sprake is van schending van de rechten van het EVRM.200  
 
5.1  Artikel 3 EVRM en asielzaken 
Bij de totstandkoming van het EVRM hebben de verdragsluitende partijen besloten om geen 
recht op asiel op te nemen. Een dergelijke bepaling is om die reden niet te vinden in dit verdrag. 
Sinds de begin jaren ’90 heeft het EHRM echter een arsenaal aan criteria ontworpen, die de 
vrijheid van staten beperkt om mensen uit te leveren of uit te zetten.201 Hierdoor doen ook 
migranten een beroep op het EHRM in het geval van vermeende schending van het EVRM.202  
 
Artikel 3 EVRM is daarbij het centrale artikel en bevat de beste bescherming tegen 
refoulement.203 De reden hiervoor is dat het EHRM artikel 3 EVRM als een absoluut recht heeft 
betiteld dat één van de meest fundamentele waarden bevat in onze democratische 
samenleving, te weten het verbod op foltering en onmenselijke behandeling of bestraffing.204 
Artikel 3 EVRM bevat dus geen waarborgen om de juridische status van asielzoekers te 
regelen, maar wel regels om refoulement te voorkomen.205 Wanneer er een reëel risico is op 
foltering of onmenselijke behandeling draagt namelijk ook de staat, die de persoon in kwestie 
uitlevert of uitzet, verantwoordelijkheid.206 In de zaak Sufi and Elmi formuleert het EHRM de 
vraag, die in het kader van het onderzoek naar vermeende schending van artikel 3 EVRM 
centraal staat: “the sole question for the Court to consider in an expulsion case is whether, in all 
the circumstances of the case before it, substantial grounds have been shown for believing that 
                                                            
200  Art. 46 lid 1 EVRM en Hailbronner 2016, p. 1050. 
201  Hailbronner & Thym 2016, p. 1049-1050. 
202  Naast art. 3 EVRM wordt art. 8 EVRM door migranten ingeroepen om hun privé- en gezinsleven te beschermen. 
Art. 13 EVRM verschaft daarbij de procedurele waarborgen, zodat het recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel 
beschermd is. Deze drie artikelen zijn specifiek van belang in het kader van asiel- en immigratiebeleid, 
Hailbronner & Thym 2016, p. 1049. 
203  Reneman 2013, p. 57.  
204  EHRM 7 juli 1989, 14038/88, par. 88 (Soering/United Kingdom). 
205  Hailbronner & Thym 2016, p. 1051. 
206  EHRM 7 juli 1989, 14038/88, par. 88-91 (Soering/United Kingdom)  en EHRM 28 februari 2008, 37201/06, par. 
125 (Saadi/Italy). 
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the person concerned, if returned, would face a real risk of being subjected to treatment 
contrary to Article 3 of the Convention”.207  
 
Om vervolgens binnen de werkingssfeer van artikel 3 EVRM te vallen, zegt het EHRM dat “the 
ill-treatment must attain a minimum level of severity”.208 Dit laatste is een relatief begrip en 
hangt met andere woorden af van alle omstandigheden van het geval. 
 
5.2  Het onderzoek in het kader van artikel 3 EVRM en het recht om gehoord te 
worden 
Het lag wellicht meer in de lijn der verwachting dat het recht om gehoord te worden onder artikel 
6 EVRM zou vallen in het kader van een eerlijk proces. Dat is echter niet het geval. Artikel 6 
EVRM is exclusief van toepassing op het vaststellen van burgerlijke rechten en verplichtingen. 
Asielzaken worden hier niet toe gerekend en vallen daardoor buiten het bereik van deze 
verdragsbepaling.209 
 
Vanwege het feit dat artikel 3 EVRM een absoluut recht bevat dat fundamenteel is in een 
democratische samenleving bepaalt het EHRM dat “a rigorous scrutiny must necessarily be 
conducted of an individual’s claim that his or her deportation to a third country will expose that 
individual to treatment prohibited by article 3”.210 
Dit diepgaand onderzoek dient zich volgens het EHRM te richten op de voorzienbare 
consequenties van de uitzetting.211 Vervolgens dienen alle omstandigheden van het geval in het 
onderzoek meegenomen te worden en behelst dit niet alleen een onderzoek naar de algemene 
situatie in het land van herkomst, maar tevens een onderzoek naar de persoonlijke 
omstandigheden van de asielzoeker.212 Hierbij dient te worden gekeken naar de feitelijke 
situatie, fysieke en psychische effecten en in sommige gevallen bijvoorbeeld ook naar het 
geslacht, de leeftijd en de gezondheidssituatie van iemand. Deze invulling van het onderzoek 
komt ook steeds terug in zaken van minderjarigen waarin het EHRM uitspraak heeft gedaan.213 
Het horen van een persoon vloeit dan ook voort uit de verplichting, in verband met het verbod 
op refoulement, om een diepgaand onderzoek te doen naar de persoonlijke omstandigheden 
van een asielzoeker. De asielzoeker kan namelijk als persoon bewijs leveren en is in het gehoor 
                                                            
207  EHRM 28 juni 2011, 8319/07 en 11449/07, par. 218 (Sufi and Elmi/United Kingdom).  
208  EHRM 7 juli 1989, 14038/88, par. 100 (Soering/United Kingdom). 
209  Smyth 2013, p. 121 en EHRM 5 oktober 2000, 39652/98, par. 35 (Maaouia/France). 
210  EHRM 11 juli 2000, 40035/98, par. 39 (Jabari/Turkey) en EHRM 28 juni 2011, 8319/07 en 11449/07, par. 214 
(Sufi and Elmi/United Kingdom).  
211  EHRM 17 juli 2008, 25904/07, par. 113 (N.A./United Kingdom). 
212  Smyth 2013, p. 121, EHRM 28 februari 2008, 37201/06, par. 130 (Saadi/Italy),  EHRM 17 juli 2008, 25904/07, 
par. 113 (N.A./United Kingdom) en EHRM 28 juni 2011, 8319/07 en 11449/07, par. 216 (Sufi and Elmi/United 
Kingdom).  
213  EHRM 12 januari 2007, 13178/03, par. 48 (Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga/Belgium), EHRM 5 april 
2011, 8687/08, par. 59 (Rahimi/Greece) en EHRM 3 september 2015, 10161/13, par. 131 (M. And M./ Croatia). 
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de bron van informatie.214 Het EHRM hanteert daarbij het algemene principe dat de nationale 
autoriteiten het beste het onderzoek naar de feiten in een zaak en de geloofwaardigheid kunnen 
doen, omdat het de autoriteiten zijn, die de gelegenheid hebben om de asielzoeker te zien en te 
horen.215 
 
5.3  Positieve verplichtingen volgend uit artikel 3 EVRM en zorgplicht ten aanzien 
van amv’s 
Het EHRM geeft in haar jurisprudentie aan dat artikel 1 EVRM in combinatie met artikel 3 EVRM 
de verdragsluitende partijen positieve verplichtingen oplegt, zodat individuen die binnen de 
jurisdictie van die staten vallen, er zeker van zijn dat zij beschermd zullen worden tegen alle 
vormen van ‘ill-treatment’.216 Positieve verplichtingen vergen ‘een doen’ van de staat.217 In de 
zaak M. and M. formuleert het EHRM deze positieve verplichtingen, te weten: 
“(a) the obligation to prevent ill-treatment of which the authorities knew or ought to have known, 
and (b) the (procedural) obligation to conduct an effective official investigation where an 
individual raises an arguable claim of ill-treatment.”218 Met name de noodzaak van het 
voorkomen van ‘ill-treatment’ heeft het EHRM in de zaak Mubilanzila Mayeka and Kaniki 
Mitunga aangegeven, zodat kinderen effectief beschermd kunnen worden.219  
 
Het beschermen tegen ‘ill-treatment’ geldt in het bijzonder voor kinderen en ook voor amv’s. Het 
EHRM benoemt dat amv´s zeer kwetsbaar zijn, omdat ze zo jong zijn, de status van illegale 
vreemdeling hebben en zonder ouders of begeleiding zijn.220 Ook in hun land van herkomst 
lopen amv’s meer dan volwassenen het risico op een onmenselijke of vernederende 
behandeling.221 Om die reden hebben staten een bijzondere zorgplicht ten aanzien van amv’s. 
In de zaak Muskhadzhiyeva et autres verwijst het EHRM in dat kader specifiek naar artikel 22 
IVRK: “La Cour souhaite rappeler à cet égard les termes de la Convention relative aux droits de 
l’enfant, du 20 novembre 1989, et notamment de son article 22 qui incite les Etats à prendre les 
mesures appropriées pour qu’un enfant, qui cherche à obtenir le statut de réfugié, bénéficie de 
la protection et de l’assistance humanitaire qu’il soit seul ou accompagné de ses parents.”222 
  
                                                            
214  Smyth 2013, p. 121-122. 
215  Smyth 2013, p. 121 en EHRM 9 maart 2010, 41827/07, par. 52 (R.C./Sweden).  
216  EHRM 20 maart 2012, 26692/05, par. 68 (C.A.S. and C.S./Romania) en EHRM 3 september 2015, 10161/13, par. 
136 (M. and M./Croatia). 
217  Werner & Goeman 2015, p. 24. 
218  EHRM 3 september 2015, 10161/13, par. 136 (M. and M./Croatia). 
219  EHRM 12 januari 2007, 13178/03, par. 53 (Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga/Belgium) en EHRM 3 
september 2015, 10161/13, par. 136 (M. and M./Croatia). 
220  EHRM 5 april 2011, 8687/08, par. 87 (Rahimi/Greece) en EHRM 19 januari 2012, 39472/07 en 39474/07, par. 91 
(Popov/France).  
221  Goeman & Walst 2016, p. 372. 
222  Reneman 2011, p. 360 en EHRM 19 januari 2010, 41442/07, par. 62 (Muskhadzhiyeva/Belgium). 
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Het EHRM zegt vervolgens in onder andere de zaak Popov “that it is important to bear in mind 
that the child’s extreme vulnerability is the decisive factor and takes precedence over 
considerations relating to the status of illegal immigrant” .223  
 
5.4  Waarborgen voor amv’s ten aanzien van het horen in de asielprocedure 
Het EHRM is tevens van mening dat het EVRM in relatie tot de algemene beginselen uit het 
internationaal recht uitgelegd dient te worden. In de zaak Neulinger and Shuruk zegt het EHRM 
hierover: “The Convention cannot be interpreted in a vacuum but must be interpreted in 
harmony with the general principles of international law.” 224 
 
In de jurisprudentie van het EHRM is in zaken van minderjarigen te zien dat het IVRK als 
interpretatiemiddel wordt toegepast bij de waarborgen, die voortvloeien uit het EVRM.225 Over 
de General Comments zegt het EHRM in de zaak C.A.S. and C.S: “The Committee on the 
Rights of the Child interpreted the text of the CRC in its General comments.” 226 Vervolgens past 
het EHRM in zaken met betrekking tot artikel 8 EVRM zowel artikel 12 IVRK, als het 
bijbehorende General Comment no. 12 toe.227 In de zaak M. and M. zegt het EHRM: ”Having 
regard to Article 12 of the Convention on the Rights of the Child (see paragraphs 94 and 97 
above, and in particular point 32 of the General comment no. 12 of the Committee on the Rights 
of the Child), the Court finds that the same considerations apply mutatis mutandis in any judicial 
or administrative proceedings affecting children’s rights under Article 8 of the present 
Convention.” 228  
 
Paragraaf 32 van General Comment no. 12 vormt de uitleg van het tweede lid van artikel 12 
IVRK en vermeldt onder andere: “The Committee emphasizes that this provision applies to all 
relevant judicial proceedings affecting the child, without limitation, including, for example, 
(..)unaccompanied children, asylum-seeking and refugee children (..).”229 De redenering van het 
EHRM in de zaak M. and M. kan tevens worden gehanteerd in zaken van amv’s, omdat 
asielaanvragen van amv’s ook onder deze beschrijving vallen. Bovendien haalt het EHRM 
concreet stukken aan uit General Comment no. 12. Het EHRM past vervolgens artikel 12 IVRK 
en General Comment no.12 in haar rechtspraak daadwerkelijk toe. Dit geeft aan dat de 
                                                            
223  Reneman 2011, p. 360 en EHRM 19 januari 2012, 39472/07 en 39474/07, par. 91 (Popov/France). Zie ook 
EHRM 12 januari 2007, 13178/03, par. 55 (Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga/ Belgium), EHRM 5 april 
2011, 8687/08, par. 87 (Rahimi/Greece).  
224  Reneman 2011, p. 359 en EHRM 6 juli 2010, 13178/03, par. 131 (Neulinger and Shuruk/Switzerland). 
225  Reneman 2011, p. 358. 
226  EHRM 20 maart 2012, 26692/05, par. 53 (C.A.S. and  C.S./Roemenia).  
227  Zie bijvoorbeeld rechtsoverweging 184 in de zaak EHRM 3 september 2015, 10161/13 (M. and M./Croatia). 
228  EHRM 3 september 2015, 10161/13, par. 94, 97 en 181 (M. and M./Croatia). 
229  General Comment no. 12 2009, par. 32. 
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waarborgen van deze verdragsbepaling onderdeel uitmaken van het EVRM en de Nederlandse 
rechter dient dan ook toepassing te geven aan deze rechten.230   
 
Het EHRM wijst daarnaast in zaken, die kinderen betreffen, veelvuldig op het belang van het 
kind. Ook in zaken van amv’s wijst het EHRM erop dat staten bij al hun beslissingen, die 
minderjarigen aangaan, verplicht zijn om conform artikel 3 IVRK het belang van het kind als 
eerste overweging te hebben. In de zaak Rahimi, betreffende een vijftienjarige amv, die na een 
detentieperiode in Griekenland, aan zijn lot werd overgelaten, verwoordt het EHRM deze 
verplichting als volgt: “La Cour note sur ce point que l'article 3 de la Convention relative aux 
droits de l'enfant du 20 novembre 1989 dispose que l'intérêt supérieur de l'enfant doit être une 
considération primordiale, entre autres, des autorités administratives dans toutes les décisions 
qui les concernent.”231  
 
In de zaak Neulinger and Shuruk zegt het EHRM dat in elk individueel geval gekeken zal 
moeten worden naar wat het beste is voor het kind. Het EHRM legt daarbij uit wat de reden 
hiervan is: “The child’s best interests, from a personal development perspective, will depend on 
a variety of individual circumstances, in particular his age and level of maturity, the presence or 
absence of his parents and his environment and experiences (see the UNHCR Guidelines). For 
that reason, those best interests must be assessed in each individual case.”232  
 
In lijn met de in paragraaf 5.2 aangehaalde zaak R.C. zal dit onderzoek in eerste instantie 
uitgevoerd dienen te worden door de nationale autoriteiten, omdat zij het directe contact hebben 
met het kind.233 Als leidraad voor een dergelijk onderzoek verwijst het EHRM specifiek naar 
UNHCR Guidelines on determining the best interests of the child.234 In deze UNHCR Guidelines 
uit 2008 wordt uitleg gegeven aan de in paragraaf 3.5.5 van deze scriptie genoemde BIA en de 
BID. In 2013 komt de methode van BIA en BID terug in General Comment no. 14 en deze 
methode wordt in 2014 weer concreet uitgewerkt in het reeds genoemde rapport van UNHCR 
The heart of the matter. Het EHRM geeft aan dat bij het bepalen van het belang van het kind de  
autoriteiten een zekere beoordelingsvrijheid hebben. Het EHRM wijst er wel op dat de 
uiteindelijk genomen beslissing ten aanzien van het belang van het kind altijd door het EHRM 
kan worden getoetst.235 
 
Hoe het EHRM precies gaat toetsen, lijkt echter niet altijd duidelijk. De jurisprudentie van het 
EHRM wordt namelijk gekenmerkt door een casuïstisch karakter en hangt af van de feiten in de 
                                                            
230  Reneman 2011, p. 362. 
231  EHRM 5 april 2011, 8687/08, par. 108 (Rahimi/Greece). 
232  EHRM 6 juli 2010, 13178/03, par. 138 (Neulinger and Shuruk/Switzerland). 
233  Reneman 2011, p. 359 en EHRM 6 juli 2010, 13178/03, par. 138 (Neulinger and Shuruk/Switzerland). 
234  UNHCR 2008. 
235  Reneman 2011, p. 359 en EHRM 6 juli 2010, 13178/03, par. 139 (Neulinger and Shuruk /Switzerland). 
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specifieke zaak.236 In zaken die artikel 3 EVRM betreffen, toetst het EHRM soms de 
zorgvuldigheid van de nationale procedure en soms beoordeelt het EHRM zelfstandig de 
geloofwaardigheid van een asielrelaas.237 Aanleiding om zelf de geloofwaardigheid te 
beoordelen en deze in plaats te stellen van hetgeen de nationale autoriteiten hebben 
beoordeeld, zijn: 
1.  procedurele gebreken in de nationale procedure; 
2.  nieuwe feiten, omstandigheden of ontwikkelingen; 
3.  het niet respecteren van de absoluutheid van het refoulementverbod of de toepassing 
van een verkeerde bewijsstandaard.238 
Het EHRM houdt daarbij de positieve verplichtingen wat betreft amv’s in de gaten. 
 
5.5  Afronding 
In dit hoofdstuk is antwoord gegeven op de deelvraag: Welke waarborgen verschaft artikel 3 
EVRM aan amv’s, die gehoord worden in een asielprocedure? 
 
Artikel 3 EVRM bevat een absoluut recht, omdat het één van de meest fundamentele waarde is 
in een democratische samenleving. Dit is het verbod op foltering en onmenselijke behandeling 
of bestraffing. Wanneer een persoon een beroep doet op dit recht staat één vraag centraal:  
bestaat er, na alle omstandigheden van het geval te hebben bekeken, een reëel risico dat de 
betreffende persoon bij uitzetting blootgesteld zal worden aan ‘ill-treatment’? Om antwoord te 
kunnen geven op deze vraag dient een diepgaand onderzoek plaats te vinden waarbij gekeken 
wordt of de ‘ill-treatment’ een ‘minimum level of severity’ bereikt heeft om binnen de 
werkingssfeer van artikel 3 EVRM te kunnen vallen. In dit diepgaand onderzoek dient niet alleen 
de algemene situatie in het land van herkomst onderzocht te worden, maar ook de persoonlijke 
omstandigheden van de asielzoeker, zoals bijvoorbeeld de fysieke en psychische effecten. Een 
diepgaand onderzoek kan niet plaatsvinden zonder een asielzoeker te horen, omdat hij een 
bron van informatie is en bewijs kan leveren. Het horen volgt om die reden uit het vereiste van 
het doen van onderzoek, waarbij dit het beste gedaan kan worden door de nationale 
autoriteiten. Zij staan immers in contact met de asielzoeker. 
 
Uit artikel 3 EVRM volgen een aantal positieve verplichtingen waar het doen van onderzoek één 
van is. Ten tweede hebben de autoriteiten de verplichting om ‘ill-treatment’ te voorkomen waar 
zij kennis van hebben of kennis van zouden moeten hebben. Op deze manier kunnen ook 
kinderen effectief beschermd worden. Ten derde verwijst het EHRM naar artikel 22 IVRK in het 
kader van de bijzondere zorgplicht, die staten ten aanzien van amv’s hebben. Het EHRM geeft 
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aan, dat van belang is dat de extreme kwetsbaarheid van amv’s de beslissende factor is. Dit 
prevaleert boven het feit dat amv’s de status hebben van illegale immigrant. 
 
Tevens legt het EHRM het EVRM uit in relatie tot de algemene beginselen uit het internationale 
recht. Bij zaken van minderjarigen betrekt het EHRM het IVRK in haar rechtspraak. Ook al 
betreffen deze zaken niet het horen van amv’s in een asielprocedure, er kunnen wel algemene 
regels voor het horen van amv’s uit worden afgeleid. Het EHRM geeft aan dat er een bijzondere 
zorgplicht is ten aanzien van amv’s en verwijst daarbij naar artikel 22 IVRK. Bij het horen van 
minderjarigen past het EHRM artikel 12 IVRK en General Comment no. 12 toe. Het IVRK en de 
General Comments zijn dan ook onderdeel gaan uitmaken van het EVRM, waardoor 
bijvoorbeeld de Nederlandse rechter toepassing hoort te geven aan deze rechten. 
 
Dat geldt ook voor artikel 3 IVRK waar het EHRM expliciet naar verwijst in het kader van het 
belang van het kind. Het belang van het kind dient de eerste overweging te vormen, dat per 
individueel geval bekeken dient te worden. Het EHRM geeft aan dat persoonlijke ontwikkeling 
van verschillende omstandigheden afhangt, met name van de leeftijd en de mate van 
volwassenheid, de aan- of afwezigheid van ouders, de omgeving waar het kind is opgegroeid 
en zijn ervaringen. Om die reden is een onderzoek naar het belang van het kind in elke 
individuele zaak vereist. De autoriteiten hebben daarbij een zekere mate van 
beoordelingsvrijheid. Het EHRM geeft wel een duidelijke leidraad door te verwijzen naar 
UNHCR Guidelines, die de BIA en BID bevatten, zoals later terug te zien is in General 
Comment no. 14. Tot slot wijst het EHRM erop dat de door de autoriteiten genomen beslissing 
altijd door haar kan worden getoetst. De manier van toetsen hangt vervolgens af van de casus 
en de feiten.     
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6.  Conclusies 
 
Het horen van amv’s tussen de 12 en 18 jaar in de Nederlandse asielprocedure zal in dit 
hoofdstuk geëvalueerd worden aan de hand van de antwoorden op de deelvragen in de 
hoofdstukken twee tot en met vijf met betrekking tot het IVRK, de Procedurerichtlijn en het 
EVRM. Op deze manier kan steeds een deel van de onderzoeksvraag worden beantwoord. De 
onderzoeksvraag luidt:  
 
In hoeverre is het horen van alleenstaande minderjarige vreemdelingen tussen de 12 en 18 jaar 
in de Nederlandse asielprocedure in overeenstemming met artikel 15, derde lid onder e en 
artikel 25, derde lid van richtlijn 2013/32/EU plus de dienaangaande waarborgen volgend uit 
artikel 3 EVRM en de artikelen 3,12 en 22 IVRK? 
 
6.1  In hoeverre is het horen van alleenstaande minderjarige vreemdelingen tussen 
de 12 en 18 jaar in de Nederlandse asielprocedure in overeenstemming met de 
artikelen 3, 12 en 22 IVRK? 
In deze paragraaf wordt de Nederlandse situatie geëvalueerd aan de hand van de waarborgen, 
die in paragraaf 3.5 zijn genoemd. Omwille van de overzichtelijkheid wordt door middel van 
plussen en minnen aangegeven wat wel en wat niet van toepassing is op het horen van amv’s 
tussen de 12 en 18 jaar in de Nederlandse asielprocedure. 
 
Waarborgen voorafgaand aan het gehoor 
+  Amv’s krijgen in hun eigen taal een folder met daarin de uitleg over de asielprocedure.  
+  Amv’s krijgen een brief wanneer hun gehoor is en waar. Voor het eerste en nader 
gehoor worden zij voorbereid door hun juridisch vertegenwoordiger. 
-  De informatiefolder is niet kindvriendelijk. De inhoud van de folder is formeel en bevat 
moeilijk taalgebruik (zie bijlage 1). 
-  Amv’s weten vaak niet met wie zij te maken gaan krijgen tijdens een gehoor. Bij elk 
gehoor zijn een ambtenaar van de IND, een tolk en een hulpverlener aanwezig. Zij zijn 
onbekenden voor de amv. In het meest gunstige geval is de voogd van de amv 
aanwezig, die wel bekend is voor de amv. 
 
Waarborgen ten aanzien van de omgeving 
+  Het personeel bij de IND draagt, behalve de bewaking, geen uniform of andere 
 intimiderende kleding.  
-  Amv’s en volwassenen zitten samen in dezelfde wachtruimte. Dit is een kale ruimte 
zonder comfort of afleiding. In de AA-procedure verblijven amv’s hier in ieder geval vier 
hele dagen achter elkaar. Hierdoor wordt niet voldaan aan de eis van het 
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Kinderrechtencomité in General Comment no. 12, namelijk dat kinderen in een aparte 
wachtruimte behoren te zitten.  
-  Voor de amv’s tussen de 12 en 18 jaar wordt geen gebruik gemaakt van 
kindvriendelijke hoorkamers. Het zijn dezelfde formele hoorkamers als voor volwassen 
asielzoekers. Hierdoor wordt niet voldaan aan de eisen, die gesteld worden aan de 
hoorruimtes voor amv’s in General Comment no. 12. 
 
Waarborgen ten aanzien van de bijstand van amv’s 
+  Een amv heeft na het aanmeldgehoor een voogd. Dit is in Nederland een wettelijk recht 
waarbij de minderjarige op grond van artikel 1:253r BW een voogd krijgt toegewezen. 
+  Een amv heeft gedurende de hele asielprocedure gratis juridische bijstand. 
+  Conform het vereiste uit General Comment no. 6 en no. 14 zijn de voogd en de juridisch 
vertegenwoordiger twee verschillende personen. In Nederland krijgt een amv een 
gekwalificeerde voogd van stichting NIDOS toegewezen. Voor de juridische bijstand 
wordt een advocaat toegewezen. 
+  Tijdens de gehele asielprocedure is een tolk beschikbaar. Bij de gehoren is altijd een 
tolk aanwezig.  
-  Het aanmeldgehoor vindt plaats zonder juridische voorbereiding en zonder 
hulpverlening. De voogd wordt na het aanmeldgehoor toegekend. Hierdoor voldoet 
Nederland niet aan de eis uit General Comment no. 6 en no. 14 dat een amv eerst een 
afspraak met zijn voogd moet hebben gehad alvorens de onderzoeken en gehoren 
kunnen beginnen. 
-  De tolk heeft geen training gehad in het werken met amv’s.  
-  De tolk en de ambtenaar van de IND lopen samen de wachtruimte binnen. Dit kan bij de 
amv een gevoel van wantrouwen met betrekking tot de neutraliteit van de tolk teweeg 
brengen. 
 
Waarborgen in verband met de leeftijd en ontwikkeling van de amv 
+ Tijdens de gehoren wordt rekening gehouden met de leeftijd van een kind door vragen 
eenvoudig te stellen en uit te leggen en bijvoorbeeld extra pauzes in te lassen. 
‐ In tegenstelling tot hetgeen General Comment no. 12 vermeldt in de uitleg over artikel 
12, eerste lid IVRK wordt in Nederland bij amv’s geen onderzoek gedaan naar de 
ontwikkeling van het betreffende kind. Vanwege dit feit kan tevens niet voldaan worden 
aan het vereiste in artikel 12, eerste lid IVRK om aan de mening van het kind ‘passend 
belang’ te hechten. Elke amv dient nu tijdens het gehoor in staat te zijn om zijn vrees 
nader te concretiseren, bleek uit de jurisprudentie van de Afdeling in paragraaf 2.3.  
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Waarborgen omtrent de inhoud van het gehoor 
+  De hoormedewerkers hebben de EASO-training ‘Interviewing Children’ gevolgd. Na het 
afronden van deze training zijn zij bevoegd om amv’s tussen de 12 en 18 jaar te horen. 
‐ Deze training en de praktijk sluiten niet goed op elkaar aan. Deze discrepantie is onder 
andere te verklaren door de dubbele rol, die de hoormedewerker heeft. Enerzijds is hij 
hoorder/vertrouwenspersoon en anderzijds hoorder/beoordelaar. Deze rollen van een 
hoormedewerker zijn bij een gehoor met een amv niet anders. De integrale 
geloofwaardigheidstoets geldt immers ook voor amv’s. Hierdoor bestaat de 
mogelijkheid dat hoormedewerkers terugvallen op geleerde technieken in de 
basisopleiding waarin het stellen van zogenaamde ‘w-vragen’ sterk werd aangeleerd. 
Met name deze manier van vragen stellen, is niet in overeenstemming met de in de 
EASO-training geleerde DCM.  
‐ De door het Kinderrechtencomité in General Comment no. 14 benadrukte voorkeur voor 
multidisciplinaire teams is door Nederland niet gevolgd. In zaken van amv’s wordt niet 
met multidisciplinaire teams gewerkt. 
‐ De opzet van het gehoor is niet in overeenstemming met hetgeen het 
Kinderrechtencomité in General Comment no. 14 voorschrijft. Het Kinderrechtencomité 
geeft aan dat het gehoor meer de vorm van een gesprek dient te hebben dan van een 
eenzijdig onderzoek. Het doel van het gesprek is om in te kunnen schatten wat in het 
belang van het kind is, waarbij het horen de methode is. Het Kinderrechtencomité 
schrijft voor dat dit veelomvattende onderzoek in twee stappen dient te gebeuren op 
basis van de BIA en de BID. In een BIA kunnen allerlei verschillende elementen aan de 
orde komen. Uit paragraaf 3.5.5 bleek dat het per kind kan verschillen welk gewicht 
wordt toegekend aan een bepaald element. 
In Nederland is niet voor deze methode gekozen. Het horen van amv’s vindt plaats in 
het kader van de asielaanvraag van amv’s. De amv is de bron van informatie en dient 
vele vragen te beantwoorden om zijn asielverzoek te onderbouwen. Er wordt geen 
onderzoek gedaan naar wat het beste is voor het kind. Het kind wordt wel gehoord, 
hetgeen in overeenstemming is met het bepaalde in het tweede lid van artikel 12 IVRK. 
De vraag is of een amv tijdens de gehoren zijn mening vrijelijk kan uiten waaraan 
vervolgens passend belang wordt gehecht conform zijn leeftijd en ontwikkeling zoals 
artikel 12, eerste lid IVRK bepaalt. De Nederlandse manier van horen van amv’s, zoals 
deze is omschreven in paragraaf 2.4 lijkt niet in overstemming te zijn met hetgeen 
bepaald is in deze verdragsbepaling Dit heeft met name twee oorzaken. De gehoren 
zijn veelal gestandaardiseerd en hebben het format van het gehoor van een volwassen 
asielzoeker. Een hoormedewerker heeft tevens een dubbele rol. Deze dient zowel het 
vertrouwen te wekken van de amv als kritische vragen te stellen over het asielrelaas. 
Het horen van amv’s in de Nederlandse asielprocedure komt daardoor ook op 
gespannen voet te staan met artikel 22 IVRK, zoals dit werd omschreven in paragraaf 
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3.3, omdat er door deze werkwijze weinig aandacht is voor kindspecifieke 
asielmotieven.  
 
Naar aanleiding van het bovenstaande kan geconcludeerd worden dat het horen van 
alleenstaande minderjarige vreemdelingen tussen de 12 en 18 jaar in de Nederlandse 
asielprocedure, voor wat betreft de voorbereiding op het gehoor gaat, als de bijstand van amv´s 
redelijk in overeenstemming is met hetgeen hierover naar voren komt in de General Comments 
betreffende de artikelen 3 en12 IVRK. De omgeving waarin amv´s worden gehoord en de 
wachtruimtes zijn dat niet. Het feit dat geen onderzoek wordt gedaan naar de ontwikkeling van 
een kind waar passend belang aan wordt gehecht, is niet in overeenstemming met het 
bepaalde in artikel 12 eerste lid en artikel 3 IVRK. De gekozen methode en inhoud van het 
gehoor zijn nauwelijks in overeenstemming met de artikelen 3, 12 en 22 IVRK en de 
bijbehorende General Comments. Echter, Staten die partij zijn, mogen afwijken van de General 
Comments mits zij hun argumenten hiervoor goed onderbouwen. Het Kinderrechtencomité kan 
vervolgens niet meer doen dan Nederland in haar rapportages sommeren de nationale wet- en 
regelgeving meer in lijn te brengen met het IVRK. 
 
6.2  In hoeverre is het horen van alleenstaande minderjarige vreemdelingen tussen 
de 12 en 18 jaar in de Nederlandse asielprocedure in overeenstemming met 
artikel 15, derde lid onder e en artikel 25, derde lid van richtlijn 2013/32/EU? 
In hoofdstuk 4 was te lezen dat de Procedurerichtlijn wordt gekenmerkt door meer algemene 
waarborgen voor minderjarige asielzoekers en specifieke waarborgen voor amv’s. Om de 
onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden, dient er gekeken te worden of Nederland hetgeen 
in deze richtlijn is bepaald correct in haar wet- en regelgeving heeft geïmplementeerd. Bij de 
implementatie van een richtlijn hebben de lidstaten uitvoeringsvrijheid. Alleen het resultaat en 
de termijn waarbinnen de richtlijn geïmplementeerd dient te zijn, zijn bindend.239 Uitvoering van 
de richtlijn door ambtelijke circulaires, die niet openbaar zijn gemaakt, is niet toereikend. Een 
juiste uitvoering van de richtlijn zal in het algemeen geschieden door een bindende, wettelijke of 
bestuursrechtelijke maatregel, aldus het HvJ EG.240 Uit paragraaf 4.1 bleek dat de 
implementatie van de Procedurerichtlijn door Nederland precies op tijd was. De termijn liep af 
op 20 juli 2015 en de richtlijn werd op 7 juli 2015 geïmplementeerd.  
 
Wat betreft de eisen, die aan een persoonlijk onderhoud worden gesteld, zoals vermeld in 
artikel 15, derde lid en onder e Procedurerichtlijn heeft Nederland de letterlijke tekst van de 
Nederlandse versie van de richtlijn opgenomen in het Voorschrift Vreemdelingen. Hierdoor 
wordt voldaan aan hetgeen het HvJ EG over de juiste uitvoering van een richtlijn heeft gesteld. 
                                                            
239  Lauwaars & Timmermans 2003, p. 109. 
240  Lauwaars & Timmermans 2003, p. 110 en HvJ EG, 26 februari 1976, 52/75 (Groentezaad). 
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Wat betreft de inhoud van deze richtlijnbepaling legt Nederland deze als volgt uit:  
hoormedewerkers, die amv’s tussen de 12 en 18 jaar horen, zijn speciaal opgeleid om rekening 
te houden met de behoeften van amv’s. Met deze uitleg is in Nederland het verschil tussen 
enerzijds artikel 15, derde lid onder e en anderzijds artikel 25, derde lid van de 
Procedurerichtlijn niet helder.  
 
In paragraaf 4.3 werd op zoek gegaan naar welke betekenis gegeven dient te worden aan 
artikel 15, derde lid onder e. De Engelse, Franse en Spaanse versie kwamen overeen, maar de 
Duitse en Nederlandse taalversie vertoonden verschillen. Volgens vaste jurisprudentie van het 
HvJ EU moeten Unierechtelijke bepalingen uniform worden uitgelegd en toegepast. Uit 
paragraaf 4.3 bleek dan ook dat aansluiting dient te worden gezocht bij de uitleg, die het HvJ 
EU in de zaak Aguirre Zaraga heeft gegeven aan de manier waarop een kind gehoord dient te 
worden. Het HvJ EU legt artikel 24 Handvest conform artikel 12 IVRK uit. Dit betekent dat bij het 
horen van een kinderen, deze vrijelijk hun mening moeten kunnen uiten waar vervolgens 
passend belang aan wordt gehecht in overstemming met hun leeftijd en ontwikkeling. De 
manier van horen dient op het kind te worden afgestemd, zodat het ook daadwerkelijk de 
mogelijkheid heeft om zijn mening te geven. Tot slot geldt dat rekening dient te worden 
gehouden met het belang van het kind en de omstandigheden van het geval. 
 
Wat betekent deze conclusie voor de Nederlandse situatie? De betekenis, die Nederland heeft 
gegeven aan artikel 15, derde lid onder e Procedurerichtlijn hoort niet thuis bij deze bepaling, 
maar bij artikel 25, derde lid. Net zoals in de vorige paragraaf wordt ook hier geconcludeerd dat 
in de Nederlandse praktijk de inhoud van het gehoor weinig is afgestemd op het kind, hetgeen 
te maken heeft met het feit dat het gehoor van een amv de basis vormt om volgens de 
volwassen manier te beslissen op een asielverzoek. De praktijk van het horen van amv’s, zoals 
omschreven in paragraaf 2.4, is daarmee niet in overeenstemming met de jurisprudentie van 
het HvJ EU, de context en de doelstelling van de Procedurerichtlijn. Artikel 15, derde lid is door 
Nederland letterlijk opgenomen in een wettelijk bindend voorschrift en is wat betreft het 
woordgebruik en de juridische vorm wel correct geïmplementeerd.  
 
In artikel 25 Procedurerichtlijn staan vervolgens de specifieke waarborgen voor amv’s. Uit 
paragraaf 2.2.2 blijkt dat door het bepaalde in artikel 1:253r BW amv’s in Nederland altijd zijn 
voorzien van een voogd. Voor amv’s voorziet Stichting NIDOS middels voogdij in het gezag van 
het kind. Amv’s hebben in Nederland dan ook een professionele voogd. Artikel 3.109d derde en 
vierde lid Vb bepaalt dat de voogd bij het nader gehoor mag zijn. Dit is in lijn met artikel 25, 
eerste lid aanhef en onder b Procedurerichtlijn, omdat verwezen wordt naar de artikelen 14 tot 
en met 17 van de richtlijn. In het derde lid van artikel 15 Procedurerichtlijn wordt namelijk met 
het persoonlijk onderhoud bedoeld, het gesprek waarin de asielzoeker de grond(en) voor zijn 
asielaanvraag uiteen kan zetten. In Nederland wordt dit gesprek aangeduid als ‘nader gehoor’.  
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De Nederlandse wetgeving verziet dan ook in hetgeen artikel 25 eerste lid Procedurerichtlijn 
voor amv’s bepaalt. 
 
Uit paragraaf 2.2.3 blijkt dat de staatssecretaris van mening is dat ambtenaren, die betrokken 
zijn bij de voorbereiding van het besluit met betrekking tot het verzoek van een amv, deze 
dienen te beschikken over de nodige kennis van de bijzondere behoeften van minderjarigen. De 
staatssecretaris vindt dit zo vanzelfsprekend dat dit geen nadere implementatie behoeft. Deze 
uitspraak van de staatssecretaris is niet in overeenstemming met de jurisprudentie van het HvJ 
EG. In de praktijk geeft Nederland uitvoering aan de richtlijnbepaling in artikel 25, derde lid 
onder a. Echter, uitvoering geven aan een richtlijnbepaling zonder dit openbaar te maken, is 
niet toereikend, aldus het HvJ EG in de in deze paragraaf aangehaalde zaak Groentezaad. 
Nederland zal richtlijnbepaling 25, derde lid nog wettelijk vast dienen te leggen. 
 
De eerste zinsnede in artikel 25, zesde lid van de Procedurerichtlijn, die vermeldt dat bij de 
uitvoering van deze richtlijn de lidstaten zich dienen te laten leiden door het belang van het kind 
als eerste overweging, sluit volledig aan bij het uitgangspunt van deze richtlijn zoals verwoord in 
nummer 33 van de Preambule. Deze richtlijnbepaling is door Nederland niet geïmplementeerd. 
De Adviescommissie Vreemdelingenzaken (hierna: ACVZ) had dit ook geconstateerd en 
geadviseerd om het hele zesde lid van artikel 25 op te nemen in de Nederlandse wetgeving.241 
Bovendien is de ACVZ van oordeel dat wanneer een bepaling een waarborg voor de 
vreemdeling betreft, feitelijk handelen dient te worden geïmplementeerd.242 De staatssecretaris 
heeft met betrekking tot de aanbeveling van de ACVZ aangegeven de waarborgen van artikel 
25, zesde lid Procedurerichtlijn uit te zullen werken in het Vb 2000.243 De bepaling over het 
belang van het kind uit deze richtlijnbepaling is echter niet opgenomen in de Nederlandse wet- 
en regelgeving. Mogelijk heeft dit te maken met het advies van de Afdeling advisering van de 
Raad van State (hierna: de Afdeling). De Afdeling geeft namelijk aan dat de aanhef van artikel, 
zesde lid Procedurerichtlijn geen implementatie behoeft, omdat deze waarborg reeds uit artikel 
3 IVRK vloeit, waartoe Nederland gehouden is.244 In de Nederlandse wetgeving is momenteel 
geen bepaling met betrekking tot het belang van het kind vastgelegd. De bepaling in de aanhef 
van het zesde lid van artikel 25 Procedurerichtlijn zal, gezien de jurisprudentie van het HvJ EG 
in de zaak Groentezaad, nog vastgelegd dienen te worden in een bindende, wettelijke of 
bestuursrechtelijke maatregel. 
 
                                                            
241  ACVZ 2015, p. 10. 
242  ACVZ 2015, p. 14. 
243  Kamerstukken II 2014/15, 34088, 3, p. 47. 
244  Kamerstukken II 2014/15, 34088, 4, p. 14. De Afdeling advisering van de Raad van State onderschrijft verder het 
advies van de ACVZ omtrent het opnemen van de waarborgen uit art. 25 lid 6 Pri. 
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6.3  In hoeverre is het horen van alleenstaande minderjarige vreemdelingen tussen 
de 12 en 18 jaar in de Nederlandse asielprocedure in overeenstemming met 
artikel 3 EVRM? 
Tot slot wordt het deel van de onderzoeksvraag geëvalueerd dat het horen van amv’s tussen de 
12 en 18 jaar in de Nederlandse asielprocedure vergelijkt met de waarborgen, die voortvloeien 
uit artikel 3 EVRM.  
 
Zoals uit de inleiding van hoofdstuk 5 bleek, heeft het EHRM een bindend juridisch systeem 
gecreëerd voor de verdragssluitende partijen. Ook al heeft de jurisprudentie van het EHRM het 
nadeel dat deze casuïstisch pleegt te zijn, er kunnen wel een aantal uitgangspunten uit de 
jurisprudentie rondom artikel 3 EVRM voor het horen van amv’s gedestilleerd worden. Uit 
hoofdstuk 5 blijkt dat het IVRK in zaken van minderjarigen en ook amv’s het uitgangspunt is. De 
waarborgen van het IVRK zijn, vanwege het gebruik van dit verdrag door het EHRM in haar 
jurisprudentie, onderdeel gaan uitmaken van het EVRM.  
 
Verder dient in het kader van artikel 3 EVRM een diepgaand en veelomvattend onderzoek door 
de autoriteiten verricht te worden. Bij een amv is tevens het belang van het kind de eerste 
overweging en is ook hier onderzoek noodzakelijk. Het EHRM geeft daarbij duidelijk de leidraad 
van UNHCR Guidelines aan. Tot slot is de kwetsbaarheid van amv’s de doorslaggevende factor 
en niet de status van illegale immigrant. 
 
Deze uitgangspunten lijken op gespannen voet te staan met de uitspraken van de Afdeling over 
het IVRK, de General Comments en het horen van kinderen, zoals beschreven in paragraaf 2.3. 
Net als bij de beantwoording van de onderzoeksvraag in het kader van het IVRK en de 
Procedurerichtlijn, is het onderzoek naar het belang van het kind hetgeen dat in Nederland 
onder druk staat. Artikel 3 EVRM bevat weliswaar geen specifiek asielrecht en verschaft ook 
geen regels voor de asielprocedure van amv’s, maar het niet doen van specifiek onderzoek 
naar het belang van het kind kan door het EHRM als een procedureel gebrek worden gezien.  
Datzelfde zou gezegd kunnen worden over de manier van horen van amv’s in de Nederlandse 
asielprocedure. De insteek van Nederland is om een beslissing te kunnen nemen op de 
asielaanvraag van de amv. Het beoordelingskader is daarbij hetzelfde als bij een volwassen 
asielzoeker. Het is mogelijk dat het EHRM van mening is dat daarmee de kwetsbaarheid van de 
amv onvoldoende prevaleert boven zijn status van illegale immigrant. Dergelijke uitspraken 
heeft het EHRM echter (nog) niet gedaan. Mocht de manier van horen van amv’s in de 
Nederlandse asielprocedure en het ontbreken van het doen van onderzoek naar het belang van 
het kind, in lijn met UNHCR Guidelines en General Comment no. 14, onderwerp zijn in een aan 
het EHRM voorgelegde casus, zal het van alle omstandigheden van het geval en de feiten in de 
betreffende casus afhangen hoe het EHRM zal oordelen. Het EHRM zal niet de asielprocedure 
op zich beoordelen, maar of bij de autoriteiten genomen beslissing, alle omstandigheden van de 
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betreffende amv voldoende zijn bekeken om de vraag te beantwoorden of hij bij uitzetting een 
reëel risico loopt op ‘ill-treatment’ of niet. 
 
6.4  Afronding  
De onderzoeksvraag is in dit hoofdstuk in drie delen beantwoord. Er zijn bij de vergelijking van 
het horen van amv’s tussen de 12 en 18 jaar in de Nederlandse asielprocedure met de artikelen 
3, 12 en 22 van het IVRK, de Procedurerichtlijn en artikel 3 van het EVRM overeenkomsten 
tussen deze verdragen en de richtlijn te zien. Het belang van het kind de eerste overweging te 
laten zijn en daar ook onderzoek naar te doen, is de grootste gemene deler. Echter, de 
juridische reikwijdte van de onderzochte bepalingen verschilt. De bepalingen uit de 
Procedurerichtlijn en artikel 3 EVRM zijn dwingender dan de bepalingen uit het IVRK. Dit is 
zeker het geval als er uitspraken van het HvJ EU en/of het EHRM aan ten grondslag liggen. 
Wanneer deze hoven in lijn met het IVRK recht spreken, of zelfs het IVRK als grondslag nemen 
in de jurisprudentie, wordt het voor lidstaten of verdragsluitende partijen moeilijker om het IVRK 
naast zich neer te leggen.  
 
Boven alles geldt dat het antwoord op de onderzoeksvraag ‘geen wet is van Meden en Perzen’. 
Waarmee bedoeld wordt dat geen enkele besproken regeling een rigide systeem aan 
Nederland oplegt. Van de General Comments mag immers worden afgeweken. Bij de 
implementatie van de Procedurerichtlijn mag Nederland zelf de vorm en middelen kiezen 
waarop zij het te bereiken resultaat wenst te halen en in het kader van het EVRM hebben 
verdragsluitende partijen een zekere beoordelingsvrijheid. Nederland kan wel meer dan nu het 
geval is de wet- en regelgeving in overeenstemming brengen met genoemd recht. Dit zal 
besproken worden in de aanbevelingen in het volgende en tevens laatste hoofdstuk van deze 
scriptie. 
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7.  Aanbevelingen 
 
Naar aanleiding van de conclusies worden in dit afsluitende hoofdstuk aanbevelingen gedaan 
om het horen van amv’s tussen de 12 en 18 jaar in de Nederlandse asielprocedure in 
overeenstemming te brengen met de dienaangaande bepalingen in de Procedurerichtlijn, het 
IVRK en het EVRM.  
 
De belangrijkste aanbeveling is om de inhoud van het gehoor meer af te stemmen op de leeftijd 
en ontwikkeling van amv’s tussen de 12 en 18 jaar. Het doel van het gehoor zou niet alleen het 
beslissen op de asielaanvraag moeten zijn, maar breder getrokken moeten worden naar het 
doen van onderzoek naar wat het beste is voor de betreffende amv.  
 
Aanbevelingen met betrekking tot de randvoorwaarden voor het horen van amv’s: 
‐ Herschrijf de informatiefolder voor amv’s in kindvriendelijk en toegankelijk taalgebruik. 
Aanbevolen wordt een folder met zo veel mogelijk beeldmateriaal en zo weinig mogelijk 
gebruik van taal om de toegankelijkheid te vergroten. 
‐ Laat een amv pas praten met de autoriteiten als deze een voogd en een juridisch 
vertegenwoordiger heeft gezien en gesproken, zodat hij vanaf het eerste moment wordt 
begeleid en voorbereid.  
‐ De voogd is de specialist als het gaat om jeugdzorg. Laat de voogd eerst een 
inschatting maken van de mate van ontwikkeling van het kind en mogelijke trauma’s 
alvorens de amv te horen.  
‐ Train ook de tolken in het werken met amv’s en stel een dergelijke training verplicht.  
‐ Creëer voor amv’s een eigen wachtruimte, die qua sfeer en materialen zo is ingericht 
dat amv’s zich veilig en op hun gemak kunnen voelen. Ook dient de verveling tegen te 
worden gegaan door in deze wachtruimte te zorgen voor (computer)spellen, televisie, 
(strip)boeken en andere materialen, die zijn afgestemd op de interesses van kinderen in 
de leeftijd van 12 tot 18 jaar. 
‐ Onderzoek hoe de hoorruimte qua inrichting afgestemd kan worden op amv’s. 
‐ De voogd is bij elk gehoor aanwezig, zodat de amv altijd een bekend iemand bij zich 
heeft.  
 
Aanbevelingen met betrekking tot de inhoud van een gehoor met amv’s: 
‐ Op grond van het IVRK, de Procedurerichtlijn en jurisprudentie van het EHRM dient 
(diepgaand) onderzoek te worden gedaan naar het belang van elke amv. De BIA en de 
BID kunnen als basis dienen voor dit onderzoek. De in de huidige opleiding 
gehanteerde DCM-methode kan in deze manier van horen goed toegepast worden. 
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Deze aanbeveling heeft als doel om het belang van het kind de eerste overweging te 
laten zijn en te zoeken naar een duurzame oplossing voor het kind.245 
‐ Aanbevolen wordt om de volwassen beslissystematiek wat betreft kinderen los te laten. 
Het is de vraag of het tweemaal horen van amv’s wenselijk is. Aanbevolen wordt om in 
een pilot te onderzoeken of één maal horen voldoende is. Het gehoor krijgt dan de vorm 
van een gesprek waarin het kind gevraagd wordt te vertellen over onderwerpen 
conform General Comment no. 14. Een dergelijk gesprek dient afgestemd te zijn op de 
leeftijd en ontwikkeling van de amv. 
‐ Onderzoek doen naar het belang van het kind vraagt ook om meer compliance tussen 
het IVRK en de Nederlandse wet- en regelgeving. Om die reden wordt aanbevolen om 
met name een wetsartikel over het belang van het kind, zoals het initiatiefwetsvoorstel 
van de PvdA en GroenLinks,246 in de nationale wetgeving op te nemen. Ook het voor 
amv’s zo belangrijke hoorrecht verdient aanbeveling tot opname in wet- of regelgeving 
met daarbij duidelijke richtlijnen met betrekking tot de manier van horen. 
‐ Aanbevolen wordt om binnen de IND een team samen dat gespecialiseerd is in het 
horen en beslissen in amv-zaken. Leg in wetgeving vast dat hoor- en 
beslismedewerkers in zaken van amv’s dienen te beschikken over de nodige kennis 
van de bijzondere behoeften van minderjarigen waardoor artikel 25, derde lid 
Procedurerichtlijn wordt geïmplementeerd. Biedt ruimte aan NIDOS om in te schatten 
wat in het belang van het betreffende kind is. Idealiter komt er een multidisciplinair 
team.  
‐ Verzamel naast de Algemene Ambtsberichten kindspecifieke informatie over landen, 
zodat aan de positieve verplichting van het EHRM door Nederland voldaan kan worden 
om kennis te hebben van onmenselijke en vernederende behandeling waardoor 
kinderen ernstig in hun ontwikkeling worden bedreigd.  
‐ Op basis van adviezen van NIDOS, de informatie die de amv zelf geeft en de 
informatie, die Nederland zelf heeft verzameld, kan een inschatting worden gemaakt 
wat in het belang is van de amv in kwestie. De conclusies worden onderbouwd 
weergegeven in het eventuele voornemen en de genomen beslissing.  
‐ Voor dit soort veranderprocessen is het altijd belangrijk dat het financieel haalbaar en 
betaalbaar is. Voor deze scriptie voert het te ver om een bedrijfsmatige berekening toe 
te voegen. Wel verdient het aanbeveling om te onderzoeken of het eventueel kunnen 
laten vallen van één gehoor dusdanig financieel voordeel oplevert, dat daarmee andere 
veranderingen gefinancierd kunnen worden. Tevens zou geëvalueerd dienen te worden 
of een andere asielprocedure voor kinderen met een goede onderbouwing van hetgeen 
                                                            
245  Zie ter onderbouwing van een duurzame oplossing voor amv’s Goeman & Walst 2016, p. 367-373. 
246  Kamerstukken II 2015/16, 34541, 3. 
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in hun belang is tot minder rechtszaken leidt. Het is aannemelijk dat dit leidt tot 
kostenbesparing. 
 
Indien de bovenstaande aanbevelingen realiteit worden, zal Nederland voldoen aan haar 
verplichtingen voortvloeiend uit het IVRK. Er zal op dit onderwerp sprake zijn van volledige 
implementatie van de Procedurerichtlijn. Tevens handelt Nederland in dat geval in lijn met 
de bindende jurisprudentie inzake artikel 3 EVRM van het EHRM.  
Het uitvoeren van deze aanbevelingen vergt de politieke moed om te erkennen dat de 
huidige praktijk van het horen van amv’s tussen de 12 en 18 jaar in de Nederlandse 
asielprocedure voor verbetering vatbaar is. Het vergt tevens de wil van de bij de 
asielprocedure van amv’s betrokken partijen om elkaar te vertrouwen en samen te werken. 
Op deze manier kan Nederland met recht stellen dat rekening wordt gehouden met het 
belang van het kind en amv’s worden gehoord. 
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